UCHWALA NR 111/33/2018
RADY GMINY STEZYCA

z dnia 20 grudnia 2018 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 1 i3 ustawy zdnia 08 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 173 § 1, 175 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r., poz.1302
z pézn.zm.), Rada Gminy Stezyca uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt III
SA/Gd 712/18 oddalajacego skarge Gminy Stezyca na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Pomorskiego
z dnia 08 sierpnia 2018 roku stwierdzajace niewazno$¢ § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXXI1/531/2018 Rady Gminy
Stezyca z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Stgzyca.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Stezyca do ustanowienia pelnomocnika procesowego - radcy prawnego
lub adwokata do wniesienia skargi i podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania w tej sprawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Stezyca.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Stezyca

Stefan Literski
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UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 roku Rada Gminy St¢zyca podjeta uchwate Nr XXXII/531/2018 w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Stgzyca. Przedmiotowa uchwata zostata przestana
w dniu 18 lipca 2018 roku Wojewodzie Pomorskiemu. W dniu 25 lipca 2018 roku do Rady Gminy
Stezyca wptyneto od Wojewody zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci powyzej wskazanej uchwaty. W swoim zawiadomieniu Wojewoda poinformowat
Organ, iz w jego ocenie dodatek specjalny o jakim mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260 z p6ézn.zm.)-dalej u.p.s. dotyczy pozostalych od
Wojta pracownikoéw samorzadowych, dlatego tez nie ma on zastosowania do Wojta. W ocenie
Wojewody uchwalenie takiego dodatku dla Wojta stanowi wykroczenie poza kompetencje Organu.
Organ korzystajac z mozliwosci zlozenia wyjasnien w sprawie nie zgodzil si¢ z twierdzeniami
Wojewody, wnioskujac jednocze$nie o umorzenie wszczetego postepowania nadzorczego w tej
sprawie jako oczywiscie bezzasadnego. Wyjasnienia Organu nie zostaly uwzglednione przez
Wojewode, w efekcie czego Wojewoda Pomorski wydal w dniu 08 sierpnia 2018 roku
rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos$¢ § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXXI1/531/2018 Rady
Gminy Stezyca z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy
Stezyca. Zapis ten dotyczy przyznania Wojtowi Gminy Stezyca dodatku specjalnego na podstawie
art. 36 ust. 5 ustawy u.p.s.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny wydat wyrok o
sygnaturze III SA/Gd 712/18, ktérym to oddalit skarge Gminy Stezyca na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze. W uzasadnieniu swojego wyroku wskazat, iz zgodnie z ogdlng regulacja
zawartg w art. 36 u.p.s. pracownikowi samorzagdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Na wynagrodzenie
pracownika sktada si¢ wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagroda
jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach.

Poza wskazanymi wyzej skladnikami wynagrodzenia ustawodawca wprowadza réwniez
sktadniki dodatkowe. Jednym z nich jest dodatek specjalny. Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.p.s. wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszatkowi wojewddztwa przystuguje
dodatek specjalny. Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 5 tej ustawy pracownikowi samorzadowemu z
tytutu okresowego zwickszenia obowigzkow stluzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan
moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Uwzgledniwszy istote¢ wskazanego sktadnika wynagrodzenia, ktora jest skorelowana ze
zwigkszeniem zakresu wykonywanych przez dang osobe zadan nie sposdb w ocenie Sadu przyjac,
ze prawo do dodatku specjalnego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 u.p.s. moze by¢ przyznane
osobie peligcej funkcje wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka
wojewodztwa. Regulacje zawarte w art. 36 ust. 3 1 ust. 5 u.p.s. nie odnoszg si¢ do dwoch zupetnie
odrebnych sktadnikow wynagrodzenia, lecz do identycznego skladnika wynagrodzenia, ktéry
ustawodawca dywersyfikuje w taki sposéb, ze wyroznia kategorie podmiotéw, ktorym ten sktadnik
przystuguje (art. 36 ust. 3 u.p.s.) badz moze by¢ przyznany (art. 36 ust. 5 u.p.s.). W odniesieniu do
podmiotow wskazanych w art. 36 ust. 3 u.p.s. ustawodawca uznaje przedmiotowy dodatek za
element obligatoryjny wynagrodzenia. Regulacja ta stanowi zatem wyraz w pelni uzasadnionego
uznania, ze pelienie funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka
wojewodztwa z zatozenia wigze si¢ z permanentnym wykonywaniem zwigkszonego zakresu zadan
1 obowigzkow stuzbowych. Z kolei §wiadczenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 u.p.s., majace
charakter fakultatywny, moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza
stricte biezagcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkow
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stuzbowych. Jest to §wiadczenie o charakterze jednorazowym lub krotkookresowym, ktore moze
by¢ ustalone dla wszystkich pracownikow umownych, w tym zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych, kierowniczych stanowiskach urzedniczych, pomocniczych 1 obstugi, a takze
doradcéw 1 asystentow. Z faktu uzycia w przepisie art. 36 ust. 5 u.p.s. zwrotu "pracownikowi
samorzadowemu [...]" nie wynika w zaden sposob, ze regulacja ta jest adresowana takze do
podmiotow wskazanych w art. 36 ust. 3 u.p.s. W ocenie Sadu wtasnie z uwagi na regulacje zawartg
w art. 36 ust. 3 u.p.s. $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5 u.p.s., nie moze by¢ przyznane
podmiotom wskazanym w art. 36 ust. 3 u.p.s. Dodatek specjalny dla tych podmiotéw jako
$wiadczenie obligatoryjne ma bowiem swe zroédto w art. 36 ust. 3 tej ustawy.

W s$wietle powyzszego w ocenie Sadu nie ma znaczenia brak wykluczenia uprawnienia
wojta do otrzymania wskazanego dodatku w tresci ustawy, wzglednie wyraznego stwierdzenia, ze
uprawnienie do dodatku okreslonego w art. 36 ust. 5 u.p.s. nie przystuguje osobom, ktore
obligatoryjnie otrzymuja dodatek w oparciu o art. 36 ust. 3 tej ustawy. Regulacja normatywna
dotyczaca dodatku specjalnego zawarta w art. 36 ust. 3 1 ust. 5 u.p.s. pozwala w ocenie Sadu na
odkodowanie intencji ustawodawcy 1 jasne okreslenie, jakim kategoriom pracownikow
samorzadowych nalezy badz mozna przyzna¢ okreslone sktadniki wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego WSA wskazalo, ze przyznanie przez Rad¢ Gminy dwoch
dodatkéw specjalnych prowadzi do przekroczenia kwoty maksymalnej okreslonej w § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych.

Analiza przepisow dotyczacych przedmiotowej materii nie pozwala zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem WSA w tej sprawie, w konsekwencji z podjetym przez ten Sad rozstrzygnieciem. W
ocenie Rady Gminy, z uzasadnienia wyroku w tej sprawie wynika, iz WSA w Gdansku przy
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy dopuscit si¢ uchybien, w szczegdlnosci w postaci naruszenia
prawa materialnego poprzez bledng wykladni¢ art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 36 ust. 3, ktora
doprowadzita Sad do przekonania, ze dodatku specjalnego wskazanego w art. 36 ust. 5 nie moze
otrzyma¢ wojt/burmistrz/ prezydent, poniewaz przepis ten w stosunku do dodatku specjalnego
zawart w dwoch ustepach ten sam, odpowiednio zdywersyfikowany dodatek.

Nie moze pozostawia¢ watpliwosci, 1z Wojt Gminy Stezyca jest pracownikiem
samorzagdowym zatrudnionym na podstawie wyboru. W rozdziale 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych ,,Uprawnienia pracownikéw samorzadowych”, w art. 36 u.p.s. ustawodawca
okreslit sktadniki wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych oraz dodatki do tego
wynagrodzenia. Tres¢ przedmiotowego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz zapisy art. 36 ust. 1,2,
4 oraz 5 tejze ustawy obejmuja swoim zakresem podmiotowym wszystkich pracownikow
samorzadowych (w tym W¢jta Gminy Stezyca), natomiast ustep 3 przepisu dotyczy jedynie woijta,
burmistrza, prezydenta, a ustgp 6 jedynie pracownikow samorzadowych zatrudnionych na
podstawie powotania i umowy o prace.

Tym samym, z tre$ci przedmiotowego artykulu wynika jasno, iz wojt, burmistrz, prezydent
nie jest uprawniony do otrzymania jedynie nagrody za szczeg6lne osiggnigcia w pracy zawodowej.

Stanowisko WSA w tej sprawie nie znajduje oparcia w jakiejkolwiek wyktadni powyzszych
przepisOw, w szczegdlnosci wykladni samego przepisu art. 36 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Lektura przedmiotowego przepisu nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do
tego, 1z ustawodawca konstruujac zapis art. 36 ust. 5 ustawy objal jego zakresem wszystkich
pracownikow samorzagdowych, w tym wojtow, burmistrzow, prezydentéw. Stosujac analogie,
$wiadczy o tym brzmienie art. 36 ust. 6 tejze ustawy, w ktérym to ustawodawca ograniczyt jego
zakres podmiotowy do pracownikow samorzagdowych zatrudnionych na podstawie powotania oraz
umowy o prac¢. Logicznym wobec tego winno by¢, iz jes§li ustawodawca chciatby ograniczy¢
zakres podmiotowy dodatku opisanego w art. 36 ust. 5, zrobilby to w ten sam sposéb jak to ma
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miejsce w odniesieniu do nagrody opisanej w art. 36 ust. 6 ustawy.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z WSA, iz dodatek specjalny opisany w art. 36 ust. 3 jest
dodatkiem tozsamym z tym opisanym w art. 36 ust. 5. Bowiem dodatek specjalny z ustepu
trzeciego jest dodatkiem przyznawanym obligatoryjnie wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi,
natomiast dodatek specjalny z ustepu pigtego jest dodatkiem fakultatywnym dla kazdego
pracownika samorzagdowego (w tym wojta/burmistrza/prezydenta), uzaleznionym od zwigkszenia
obowigzkoéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Nie sg to wiec z calg pewnoscia
dodatki tozsame.

Jesliby przyja¢ argumentacjc WSA jako prawidlowa, analogicznie, przyznanie
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi wynagrodzenia w ogole, czy tez wszelkich dodatkow do niego
(oprocz dodatku specjalnego okreslonego w art. 36 ust. 3 ustawy) mogloby zosta¢ uznane za
wykroczenie poza delegacje ustawowg. Bowiem redakcja przedmiotowych zapisow ustawy
wskazuje na przystlugiwanie wszystkim pracownikom samorzagdowym wynagrodzenia oraz
odpowiednich dodatkow, bez wylaczenia wojtow/burmistrzéw/prezydentow z ich zakresu
podmiotowego (rowniez w art. 36 ust. 5 ustawy).

Wobec powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaly jest w pelni uzasadnione. Wyrok
WSA w Gdansku wskazany powyzej obarczony jest wadg naruszenia przepisow prawa, ktora to
wskazuje na konieczno$¢ jego uchylenia, co nastgpi¢ moze poprzez jego zaskarzenie do
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
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