UCHWALA NR 11/29/22018
RADY GMINY STEZYCA

z dnia 4 grudnia 2018 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Wéjta Gminy Stezyca

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2018 1. poz. 994 z pézn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn.zm.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong przez Skarzgcego- Pana Z. B. na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Stezyca.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stezyca do powiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi przez przestanie odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Stezyca

Stefan Literski
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UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Stezyca wplynelo pismo
Skarzacego, datowane przez niego na dni 18 oraz 23 pazdziernika 2018 r., w ktérym to zawart on
,skarge-zazalenie na dziatanie - postepowanie Wojta U.G.”. Przedmiotowa skarga dotyczy
zastrzezen Skarzacego co do prawidlowego stosowania przez Wojta ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 z p6zn.zm.)
oraz podjetych na jej podstawie aktéw prawa miejscowego, w kontek$cie naliczania oraz
egzekwowania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomos$ci, na ktorej
znajdujg si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe uzytkowane jedynie przez czes$¢ roku.

Skarzacy w swojej skardze zarzuca Wojtowi Gminy Stezyca przekroczenie granic prawa
polegajace na pospiesznym wydaniu polecenia egzekucji zaptaty za nieistniejace odpady
komunalne oraz w sytuacji, kiedy nieruchomos$¢ zostata przez Skarzacego zbyta w trakcie roku
2018. Swoj zarzut Skarzacy opiera przede wszystkim na swoim przekonaniu, iz podstawa do
naliczenia przedmiotowej optaty powinno by¢ faktyczne istnienie-wytworzenie odpadéw
komunalnych. Skarzacy wskazat, iz Wojt Gminy Stezyca w tym zakresie bezwzglednie stosuje
prawo oraz egzekwuje je, nie uwzgledniajgc merytorycznych argumentow Skarzacego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego rada gminy jest
organem wtasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt.2 tj. skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowe;j.

Wobec powyzszego, na podstawie zatgczonych do skargi dokumentéw ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

Wobec wprowadzonych zmian ustawowych Wojt Gminy Stezyca-dalej Organ wystosowat
do Skarzacego pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku. W pis$mie tym poinformowal Skarzacego, 1z od
dnia 01 stycznia 2017 roku ustalono ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami dla
nieruchomosci, na ktoérej znajduja si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytkowane jedynie przez cze$¢ roku. W pismie wskazano
rowniez, iz przedmiotowa stawka oplaty jest stawka roczng i nie jest mozliwe jej proporcjonalne
obnizenie za okresy w ktérych wywoz nie byt §wiadczony. Wskazano réwniez, iz Skarzacy jest

obowigzany do uiszczania optaty z gory bez wezwania, w terminie do dnia 30 czerwca za dany rok.
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W wyniku przedmiotowego pisma Skarzacy ztozyt deklaracje DO-0 wraz zatgcznikiem DO-3
LInformacja dotyczaca optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci, na
ktorej znajduja si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, uzytkowane jedynie przez czgs¢ roku”. Skarzacy wskazal, iz na terenie
nieruchomosci objetej deklaracja odpady beda gromadzone i odbierane w sposob selektywny. Na
te] podstawie zostala Skarzgcemu obliczona ryczattowa oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Do przedmiotowej deklaracji zostato przez Skarzacego zatgczone pismo, w ktorym
to przedstawit on szereg swoich uwag co do ustawowego sposobu uregulowania organizacji
systemu odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci tego typu. Wobec faktu, i1z Skarzacy w
roku 2018 nie wptacit optaty do dnia 30 czerwca 2018 roku, Organ w dniu 16 lipca 2018 roku
wystawit Skarzagcemu upomnienie w tym zakresie, obcigzajac go rowniez kosztami upomnienia. Po
otrzymaniu upomnienia Skarzacy pismem z dnia 06 sierpnia 2018 roku poinformowat Organ, iz
odmawia zaptaty kwoty okreslonej w upomnieniu. Uzasadniajac swoja odmowe Skarzacy wskazat,
1z od maja 2018 roku nie jest on juz wtascicielem nieruchomosci objetej upomnieniem, a przed tym
okresem nie korzystat on z dziatki, wigc nie byto odpadéw komunalnych. Organ pismem z dnia 13
wrzesnia 2018 roku raz jeszcze wyjasnit Skarzagcemu zasady dokonywania optaty ryczaltowej dla
nieruchomosci, na ktoérej znajduja si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytkowane jedynie przez czgs¢ roku. Organ wskazat w nim,
iz przedmiotowa oplata ma charakter ryczaltowy bez ustalenia okresu przebywania na danej
nieruchomosci 1 faktycznego czasu wytwarzania odpadow na niej, czy ustalania faktycznie
wytworzonej ilosci odpadéw. Dodatkowo Skarzacy zostal poinformowany, iz w przypadku zbycia
nieruchomosci nalezy ztozy¢ tzw ,deklaracje zerowa”, przy czym zlozenie przedmiotowej
deklaracji w trakcie roku kalendarzowego spowoduje brak obcigzania optatg z tego tytutu dopiero
od kolejnego roku kalendarzowego. W nastepstwie przedmiotowego pisma Skarzacy wystosowat
do Organu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku dwa pisma wraz z zataczong deklaracja korygujacag. W
przedmiotowej deklaracji Skarzacy wskazal, iz zmiana danych powstata 01 stycznia 2018 roku,
podajac w uzasadnieniu, iz domek letniskowy nie byt od tej daty zamieszkiwany, poniewaz
rozpoczeta byta procedura sprzedazy. W dalszych czesciach deklaracji Skarzacy podal, iz jest to
nieruchomos$¢ letniskowa niezamieszkata oraz iz z tego powodu odpady nie bedg gromadzone. W
samych pismach Skarzacy wskazywal na argumenty dotychczas przedstawiane. Dnia 30
pazdziernika 2018 roku wptyneta do Przewodniczacego Rady Gminy skarga- zazalenie na dziatania
Wojta U.G. w zakresie opisanym powyzej.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny ustalono nastepujacy stan prawny:
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1. Zgodnie z art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13
wrzesnia 1996 1. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 z p6zn.zm.)

,3b. W przypadku nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, Ilub innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie
przez czes¢ roku, rada gminy uchwala ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.”

2. Zgodnie z zapisem § 1 pkt 4 1 5 uchwaty nr XVII/256/2016 Rady Gminy Stezyca z dnia 25
pazdziernika 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowania odpadami komunalnymi i stawki tej optaty § 4 ust. 3 oraz § 4 ust. 4
uchwaty nr XXII/237/2013 Rady Gminy St¢zyca z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowania odpadami komunalnymi i1 stawki tej
oplaty(ze zmianami) otrzymaly brzmienie:

S 4 ust. 3 Ustala si¢ ryczaltowq stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci, na ktorych znajdujq si¢ domki letniskowe [lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku,
jezeli odpady sq zbierane i odbierane w sposob selektywny — w wysokosci 184,00 zt rocznie za
jeden domek letniskowy Ilub inng nieruchomos¢ wykorzystywang na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

§ 4 ust. 4 Ustala sie ryczaltowq stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci,na  ktorych znajdujq si¢ domki letniskowe lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku,
Jjezeli odpady nie sq zbierane i odbierane w sposob selektywny — w wysokosci 264,00 zt rocznie za
jeden domek letniskowy Ilub inng nieruchomos¢ wykorzystywang na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. ”.

3. Zgodnie z § 1 uchwaly nr XVII/257/2016 Rady Gminy St¢zyca z dnia 25 pazdziernika
2016 r. zmieniajgca uchwate w sprawie terminu, czestotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, § 1 ust. 2 uchwaly Nr XXII/238/2013 Rady
Gminy Stezyca z dnia25 marca 2013r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi otrzymat brzmienie:

., 2. Ryczaltowa stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezna za dany rok
wnoszona bedzie przez wiasciciela nieruchomosci, na ktorej znajdujq sie domki letniskowe lub inne

nieruchomosc iwykorzystywane na celerekreacyjno—wypoczynkowe uzytkowane jedynie przez czesc
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roku bez wezwania w tgcznej wysokosci za rok kalendarzowy z gory w terminie do30 czerwca za
dany rok, w ktorym powstato zobowigzanie.”.

Wskazane powyzej zapisy uchwal Rady Gminy weszly w zycie z dniu 01 stycznia 2017 roku.

Konfrontujac przedstawiony powyzej stan faktyczny z obowigzujacym w realiach sprawy
stanem prawnym wskaza¢ nalezy, iz obcigzenie oplatg ryczaltowa za rok 2018 z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ domki
letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
wykorzystywane jedynie przez cze$¢ roku w sytuacji, kiedy Skarzacy parafrazujgc o§wiadcza, iz w
danym roku z nieruchomosci nie korzystal, tym samym nie powstawaty na niej odpady komunalne,
jest w pelni uzasadnione. Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem orzeczniczym w
sprawie charakteru optaty ryczattowej ,,wprowadzona przez ustawodawce roczna, ryczattowa
stawka optaty za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci letniskowych wykorzystywanych
sezonowo platna jest raz w roku ryczaltem. Nie zalezy od rzeczywistej ilosci odpadow
gromadzonych na danej nieruchomosci, jest bowiem obliczana w stosunku do Sredniej ilosci
odpadow powstajgcych na takich nieruchomosciach. (...)” Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. II FSK 1072/17. (przedmiotowe stanowisko
prezentowane jest rowniez w:Wyroku WSA w Olsztynie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. I SA/OI
892/16, Wyroku WSA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Ld 869/17 oraz wielu
innych). Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz przy obcigzaniu wtasciciela nieruchomosci tego typu optata
ryczattowa w zasadzie nie ma znaczenia jaki czas w roku przebywa on na nieruchomosci oraz jaka
ilos¢ odpadow na niej wytwarza. Jest to bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 6j ust. 3b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku, optata ryczattowa za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
rok od domku letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Tym samym, cechami charakterystycznymi tej optaty jest jej roczno$¢ oraz
uzaleznienie obowigzku jej optacania wylacznie od faktu posiadania nieruchomosci tego typu. W
tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, iz gléwnym zarzutem Skarzacego dotyczacym dzialania Wojta
Gminy Stezyca w tym zakresie jest przekroczenie granic prawa poprzez pospieszne wydanie
polecenia egzekucji zaptaty za nieistniejace odpady. Analiza zarzutow w tym przedmiocie, w
konfrontacji w przedstawionym powyzej stanem prawnym prowadzi do oczywistego wniosku, ze
sg one catkowicie chybione. Obowigzek dokonania tej optaty we wskazanym w uchwale terminie
nie zalezy bowiem od faktu przebywania na nieruchomosci, czy wytwarzania odpadéw. Wynika to
wprost z przepisOw prawa oraz zostato potwierdzone licznymi orzeczeniami. Dodatkowo wskaza¢

rowniez nalezy, iz korekta deklaracji zostata przez Skarzacego ztozona we wrzesniu 2018 roku, tj.
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juz po otrzymaniu upomnienia. Do tego czasu Skarzacy przedmiotowego dokumentu nie ztozyt,
pomimo faktu, iz o takim obowigzku oraz o tre$ci art. 6m ust. 2 ustawy (zmian¢ danych w
deklaracji nalezy zglasza¢ w ciggu 14 dni od jej wystgpienia) byt informowany przez Wojta juz w
piSmie z dnia 22 grudnia 2016 roku. Tym samym, W¢éjt na dzien 1 lipca 2018 roku (pierwszy dzien
uptywu terminu zaptaty optlaty ryczattowej) dysponowal jedynie deklaracja Skarzacego zlozonag
przez niego zgodnie ze wskazang w niej data, dnia 27 stycznia 2017 roku. Stwierdzi¢ w tym
miejscu rowniez nalezy, iz nawet w zlozonej przez Skarzacego korekcie deklaracji nie zaprzecza
on, iz nieruchomos$¢ posiada charakter letniskowy. Istniala wiec zalegtos¢ Skarzacego. Taki
natomiast stan faktyczny, upowaznial Wojta do wszczecia zgodnie z prawem procedury
egzekwowania naleznej optaty, co w tym przypadku miato miejsce. W takiej sytuacji Wojt nie ma
bowiem prawnej mozliwosci czekania na wyjasnienia Skarzgcego, tym bardziej do blizej
nieokreslonego terminu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz optata ryczaltowa jest nalezno$cig
publicznoprawng, do ktorej egzekucji Wojt jest nie uprawniony, a obowigzany w S$wietle
obowigzujacych przepisow.

Jezeli natomiast chodzi o podnoszony przez Skarzgcego zarzut nieuwzglednienia przez
Wojta faktu, iz Skarzacy przedmiotowa nieruchomos$¢ zbyt w maju 2018 roku, w kontekscie
niezasadno$ci pobierania od niego przedmiotowej opftaty, to jest on rowniez chybiony. Przytoczone
powyzej przepisy prawa wskazujg wprost, iz oplata ryczattowa jest oplatg roczng. Bezsprzecznym
jest, iz nieruchomos$¢ zostata przez Skarzacego zbyta w maju 2018 roku, tym samym byt on jej
wlascicielem do tego czasu. W tym przypadku wyjsciem optymalnym bytaby mozliwos¢
»podzielenia” przedmiotowej optaty pomiedzy starego oraz dotychczasowego wilasciciela,
proporcjonalnie w stosunku rocznym. Jednakze mozliwo$¢ zastosowania takiej procedury
musiataby wynika¢ wprost w przepisOw prawa. Natomiast zgodnie z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 6j ust. 3b Rada Gminy zostala upowazniona jedynie do ustalenia ryczattowe;j
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, bez mozliwosci
wprowadzania dodatkowych mechanizmow majacych na celu dostosowanie tej stawki, jak to
wskazuje Skarzacy, do faktycznej sytuacji prezentowanej przez Skarzacego. Zgodnie bowiem z
uchwatg Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 19 maja 2016 r. 14/61/2016 ,,Rada
gminy zostata ustawowo zobligowana do ustalenia rocznej, ryczattowej stawki optaty od domku
letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno - wypoczynkowe.
Niedopuszczalne jest ustalenie optaty na okres inny niz roczny.”, jak réwniez zgodnie z uchwalg

Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2015 r. 36/2015 ,, Ryczattowa
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stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego lub od innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jest stawkq roczng, ktora
powinna dotyczyé catego roku. Nie mozZe zatem obowigzywac jedynie przez czes¢ roku.”, czy
wreszcie zgodnie z uchwatg Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2015 r. ,,Zgodnie z art. 6j ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.) w przypadku nieruchomosci, na ktorych
znajdujq sie domki letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzystywanych jedynie przez czesc
roku, rada gminy uchwala ryczattowq stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
rok od domku letniskowego Ilub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Nie mozna wiec ustala¢ dla tych nieruchomosci miesiecznej stawki optaty od liczby
mieszkancow czy od gospodarstwa domowego, gdyz dla takich nieruchomosci przewidziana jest
ryczattowa stawka optaty za rok.” Tym samym, nawet pomimo nasuwajacych si¢ watpliwosci co
do zasadnos$ci obcigzania Skarzacego optata w pelnej wysokosci, nie sposob wypracowac na tym
poziomie rozwigzania mogacego usatysfakcjonowac Skarzacego.

Wojt natomiast, zgodnie z upowaznieniem zawartym w uchwatach jest obowigzany prawo
ustanowione przez Rade Gminy stosowaé, co w przedmiotowe] sprawie bezsprzecznie miato
miejsce. W tym kontekscie trudno wigc uzna¢ jakoby dziatanie Wojta w tym zakresie bylo
niewlasciwe czy sprzeczne z prawem. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze Skarzacym, iz prawo winno byc¢
dobre, zrozumiale oraz proste aby budzi¢ autorytet oraz zaufanie do wltadzy. W tym kontekscie
nalezy jednak wskaza¢, iz organy administracji takie jak rada gminy, czy woéjt obowigzane sg
stosowa¢ obowigzujace prawodawstwo zgodnie z upowaznieniami zawartymi w okreslonych
aktach prawnych bez wzgledu na to, czy w ich osobistym odczuciu sg one racjonalne, czy
wyczerpujace zagadnienie w konteks$cie konkretnego przypadku. Bowiem to wtasnie wykraczanie
przez rad¢ gminy poza upowaznienia ustawowe stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji. Organ nie
moze tworzy¢ prawodawstwa autonomicznego wzgledem ustaw, poniewaz takie dziatanie stoi w
oczywiste] sprzeczno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Natomiast Wojt ma
wykonywa¢ ustanowione przez Rade Gminy prawo zgodnie z jego zapisami.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty Skarzacego dotyczace szeroko pojetego kontaktu z
Organem oraz informowaniem Skarzacego o jego sytuacji prawnej oraz wyjasnianiem wszelkich
watpliwosci, to Rada Gminy nie dopatrzyla si¢ w postgpowaniu Wojta zaniedban. Skarzacy
bowiem zostal poinformowany juz w pierwszym pismie z grudnia 2016 roku o jego prawach i
obowigzkach wynikajacych z ustawy, w kontekscie naliczanej optaty. Stanowisko Organu w tym

zakresie bylo mu wi¢c znane od tego czasu. Na pismo w sprawie wystawionego upomnienia
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Skarzacy otrzymat odpowiedz. Kazde z pism opatrzone bylto informacja, iz w przypadku
watpliwosci odpowiedni pracownik Urzedu jest do dyspozycji pod wskazanym numerem telefonu.
Jak wynika z pism Skarzacego, z takiej formy uzyskiwania informacji o swojej sytuacji rowniez
korzystal. Tym samym w sposob obiektywny stwierdzi¢ nalezy, iz Skarzacy posiadat wszelkie
informacje, ktére mogly wptyna¢ na jego sytuacje prawna.

Z uwagi zatem na brak potwierdzenia stlusznos$ci zarzutow podniesionych w skardze Rada

Gminy St¢zyca uznaje skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Stezyca za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 2096 z pozn.zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach

sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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