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UCHWALA Nr 12018 Mal rz(;,;, Derkacz

Rady Gminy Stezyca 6/%1}_ _

z dnia 04 wrzesnia 2018 r. ) d

-PROJEKT-
Q. 23.08 401y .

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Pomorskiego.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 08 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z p6zn. zm.) oraz
art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1302 ), Rada Gminy Stezyca
uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia sie wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 08 sierpnia
2018 roku stwierdzajgce niewaznos$¢ § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXXII/531/2018 Rady
Gminy Stezyca z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Woéjta Gminy Stezyca.
§2

1. Upowaznia sie Wéjta Gminy Stezyca do:

a) sporzgdzenia oraz ztozenia skargi o ktérej mowa w § 1 w ustawowym
terminie,

b) reprezentowania Rady Gminy Stezyca oraz podejmowania wszelkich
czynnosci w toku postepowania przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w tej sprawie,

c) reprezentowania Rady Gminy Stezyca oraz podejmowania wszelkich
czynnosci w toku postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w tej sprawie, w tym do sporzgdzenia oraz ztozenia
skargi kasacyjnej lub odpowiedzi na skarge kasacyjna,

d) ustanawiania petnomocnikéw procesowych w tej sprawie.

2. Faktyczne oraz prawne argumenty przemawiajgce za koniecznoécig
wniesienia skargi zawiera uzasadnienie niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Woéjtowi Gminy Stezyca.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy Stezyca

Stefan Literski



Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2018 roku Rada Gminy Stezyca podjeta uchwate Nr
XXXII/531/2018 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Woéjta Gminy Stezyca.
Przedmiotowa uchwata zostata przestana w dniu 18 lipca 2018 roku Wojewodzie
Pomorskiemu. W dniu 25 lipca 2018 roku do Rady Gminy Stezyca wptyneto od
Wojewody zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci powyzej wskazanej uchwaty. W swoim zawiadomieniu Wojewoda
poinformowat Organ, iz w jego ocenie dodatek specjalny o jakim mowa w art. 36 ust.
5 ustawy o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260) dotyczy
pozostatych od Wodjta pracownikow samorzgdowych, dlatego tez nie ma on
zastosowania do Woéjta. W ocenie Wojewody uchwalenie takiego dodatku dla Wojta
stanowi wykroczenie poza kompetencje Organu. Organ korzystajgc z mozliwosci
ztozenia wyjasnier w sprawie nie zgodzit sie z twierdzeniami Wojewody, wnioskujac
jednoczesnie o umorzenie wszczetego postepowania nadzorczego w tej sprawie jako
oczywiscie bezzasadnego. Wyjasnienia Organu nie zostaty uwzglednione przez
Wojewode, w efekcie czego Wojewoda Pomorski wydat w dniu 08 sierpnia 2018 roku
rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ § 1 ust. 2 uchwaty Nr
XXXI11/531/2018 Rady Gminy Stezyca z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Stezyca. Zapis ten dotyczy przyznania
Wojtowi Gminy Stezyca dodatku specjalnego na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260).

Analiza przepis6w dotyczacych przedmiotowej materii nie pozwala sie zgodzi¢
ze stanowiskiem Wojewody, iz wskazany przez Wojewode zapis podjety zostat z
istotnym naruszeniem prawa, co poskutkowato stwierdzeniem jego niewaznosci.
Wojewoda podejmujgc taki akt nadzorczy naruszyt wiec przepisy prawa i z tego tez
powodu akt ten powinien zosta¢ uchylony.

Przy uzasadnianiu takiego stanowiska koniecznym jest przytoczenie
nastepujacych zapiséw prawnych:

1. Zgodnie z art. 18 ust. pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn.zm.):
JArt. 18 ust. 2. Do wytgcznej wiasciwos$ci rady gminy nalezy:
2) ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz
przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci”
2. Zgodnie z ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych

(t.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1260):

JArt. 2 [Pracownicy objeci ustawg] Przepisy ustawy stosuje sie do pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w:

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach
budzetowych i samorzgdowych zaktadach budzetowych;

Art. 4 ust. 1. Pracownicy samorzgdowi sg zatrudniani na podstawie:

1) wyboru:

c) w urzedzie gminy: wojt (burmistrz, prezydent miasta),

Art. 36 [Wynagrodzenie; dodatki]

1. Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

2. Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.



3. Wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszatkowi
wojewodztwa przystuguje dodatek specjalny.

4. Pracownikowi samorzgdowemu moze zostac przyznany dodatek funkcyjny.

5. Pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych Ilub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny.

6. Pracownikowi samorzgdowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3, za
szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode.”

Analiza powyzej wskazanych przepiséw nie moze pozostawia¢ watpliwosci, iz
Wiéjt Gminy Stezyca jest pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie
wyboru. W rozdziale 4 ustawy o pracownikach samorzadowych ,Uprawnienia
pracownikbw samorzgdowych”, w art. 36 ustawodawca okreslit sktadniki
wynagrodzenia pracownikdbw samorzgdowych oraz dodatki do tego wynagrodzenia.
Tres¢ przedmiotowego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz zapisy art. 36 ust. 1,2, 4
oraz 5 obejmujg swoim zakresem podmiotowym wszystkich pracownikow
samorzgdowych (w tym Wajta Gminy Stezyca), natomiast ustep 3 przepisu dotyczy
jedynie wojta, burmistrza, prezydenta, a wustep 6 jedynie pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie powotania i umowy o prace.

Tym samym, z tresci przedmiotowego artykutu wynika jasno, iz wéjt, burmistrz,
prezydent nie jest uprawniony do otrzymania jedynie nagrody za szczegdlne
osiggniecia w pracy zawodowej i podjecie uchwaty z uwzglednieniem tego dodatku
bytoby w istocie jedynym mozliwym przekroczeniem przez organ kompetencji
okre$lonej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W omawianym
przypadku jednak taka sytuacja nie zachodzi.

Wskazywane przez Wojewode naruszenie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w
zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy ustawy o pracownikach samorzgdowych poprzez jego
zastosowanie do Woéjta Gminy Stezyca nie znajduje oparcia w jakiejkolwiek wyktadni
powyzszych przepisdéw, w szczegolnosci wyktadni samego przepisu art. 36 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Lektura przedmiotowego przepisu nie powinna
pozostawia¢ watpliwosci co do tego, iz ustawodawca konstruujgc zapis art. 36 ust. 5
ustawy objat jego zakresem wszystkich pracownikéw samorzadowych, w tym wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw. Stosujac analogie, $wiadczy o tym brzmienie art. 36 ust.
6 tejze ustawy, w ktérym to ustawodawca ograniczyt jego zakres podmiotowy do
pracownikow samorzgadowych zatrudnionych na podstawie powotfania oraz umowy o
praceg. Logicznym wobec tego winno byé, iz jesli ustawodawca chciatby ograniczy¢
zakres podmiotowy dodatku opisanego w art. 36 ust. 5, zrobitby to w ten sam sposob
jak to ma miejsce w odniesieniu do nagrody opisanej w art. 36 ust. 6 ustawy.

W tym kontek$cie warto rowniez wskaza¢, iz dodatek specjalny opisany w art.
36 ust. 3 nie jest dodatkiem tozsamym z tym opisanym w art. 36 ust. 5. Bowiem
dodatek specjalny z ustepu trzeciego jest dodatkiem przyznawanym obligatoryjnie
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi, natomiast dodatek specjalny z ustepu pigtego
jest dodatkiem fakultatywnym dla kazdego pracownika samorzadowego (w tym
wojta/burmistrza/prezydenta), uzaleznionym od zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan.

Dla lepszego zobrazowania niezasadno$ci stawianych przez Wojewode tez
wskazac nalezy, iz jesliby przyja¢ taka argumentacje jako prawidtowa, analogicznie,
przyznanie wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi wynagrodzenia w ogoéle, czy tez
wszelkich dodatkéw do niego (oprécz dodatku specjalnego okreslonego w art. 36 ust.
3 ustawy) mogtoby zosta¢ uznane za wykroczenie poza delegacje ustawows.



Bowiem redakcja przedmiotowych zapisow ustawy wskazuje na przystugiwanie
wszystkim pracownikom samorzgdowym wynagrodzenia oraz odpowiednich
dodatkow, bez wytgczenia woéjtdw/burmistrzéw/prezydentow z ich zakresu
podmiotowego (réwniez w art. 36 ust. 5 ustawy). Natomiast twierdzenia Wojewody
moga wskazywag, iz przyznawanie wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi
wynagrodzenia czy dodatkbw przystugujgcych  wszystkim  pracownikom
samorzadowym, moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa mogace skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci takich zapisow.

Wobec powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest w petni
uzasadnione. Akt nadzoru podjety przez Wojewode Pomorskiego obarczony jest
wadg naruszenia przepiséw prawa, ktora to wskazuje na konieczno$¢ jego uchylenia,
co nastgpic moze poprzez jego zaskarzenie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku.




