UCHWALA NR XVII/295/2016
RADY GMINY STEZYCA

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skargi, wraz z aktami
sprawy oraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 446 z pdzn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22016 r., poz.718 z p6zn.zm.), Rada Gminy Stgzyca uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge Prokuratora
Rejonowego w Kartuzach, sygn. PR Pa 20.2016, wniesiong pismem z dnia 06 pazdziernika 2016r. (data
wplywu 10 pazdziernika 2016r.) na Uchwale Nr XXX1/346/2014 Rady Gminy Stezyca z dnia 25 lutego 2014 r.
w sprawie zasad i trybu przyznawania oraz pozbawiania stypendiow sportowych, wraz z odpowiedzig na
skarge.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Stezyca do:

- przekazania skargi o ktorej mowa w § 1 wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge zawierajaca
wniosek o oddalenie skargi jako bezzasadnej, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 09 listopada 2016 r.,

- do reprezentowania Rady Gminy Stezyca przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w tej sprawie oraz
do ustanawiania pelnomocnikéw procesowych.

2. Faktyczne oraz prawne argumenty przemawiajace za oddaleniem skargi zawiera uzasadnienie niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Stezyca.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Stezyca

Stefan Literski
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2016 r. poz.718 ze zm.) skarga do sgdu administracyjnego
wnoszona jest za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktérego skarga dotyczy,
zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. W przypadku nie
zastosowania sie do powyzszych obowigzkow, sgd na wniosek skarzgcego moze orzec o
wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy). Z uwagi na powyzsze podjecie niniejsze;j
uchwaly jest niezbedne celem wypetnienia obowigzkow natozonych na organ gminy w/w
ustawa.

Przedmiotowa skarga z przyczyn wskazanych ponizej zostata uznana za
bezzasadng i z tego tez powodu wymaga przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku wraz z aktami oraz odpowiedzig zawierajgcg wniosek o jej
oddalenie.

Dnia 10 pazdziernika 2016 r. do Rady Gminy Stezyca wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Kartuzach z dnia 06 pazdziernika 2016r. na uchwate nr XXX/346/2016
Rady Gminy Stezyca z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania oraz
pozbawiania stypendiéw sportowych.

W swojej skardze Prokurator zarzucit powyzszej uchwale naruszenie przepisow
art. 31 ust. 1 oraz 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
176 z p6zn.zm.) oraz tym samym wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w zakresie § 3, 4, 7 oraz 8 Regulaminu stypendiow sportowych, stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, z uwagi na ich sprzecznos¢ z wyzej wskazanymi
przepisami. Ponizej przedstawiona zostata kolejno argumentacja Prokuratora co do
niezgodnosci z prawem skarzonych zapiséw, wraz  z komentarzem oraz przyczynami
uznania ich jako nieposiadajgcych uzasadnienia prawnego oraz faktycznego.

1.

W ocenie Prokuratora § 3 Regulaminu w brzmieniu:

»1. Stypendium sportowe moze by¢ wyptacane zawodnikowi, ktory: a) uprawia dyscypline
sportu zaliczang do programu Igrzysk Olimpijskich lub Igrzysk Paraolimpijskich, a takze
wchodzgcg do ogodlnopolskiego wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy oraz
dorostych; b) reprezentuje kraj, macierzysty klub sportowy lub stowarzyszenie kultury
fizycznej na zawodach sportowych oraz na dzien skfadania wniosku o stypendium,
spetnia przynajmniej jedno z nizej wymienionych Kryteriow: 1) ustanowit rekord Polski, 2)
zdobyt medal Mistrzostw Polski, Europy, Swiata, Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w
dyscyplinach seniorskich, 3) zakwalifikowat sie do reprezentacji Polski na Mistrzostwa
Swiata lub Europy, Igrzyska Olimpijskie lub Paraolimpijskie, 4) zajat miejsce 1 - 8 w
halowych mistrzostwach Polski, w danej kategorii wiekowej z wytgczeniem senioréw, 5)
zajgt migjsce 1 - 12 w mistrzostwach Polski na stadionie, w danej kategorii wiekowej
Z wytgczeniem seniorow.” ,stoi w sprzecznosci z trescig art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
ktéry to stanowi iz ,0Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okre$la, w
drodze uchwaty, szczegoétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i
wysokosc stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien, o ktorych mowa w ust. 1 2, biorgc
pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
osiggniety wynik sportowy.” Przedmiotowy zarzut zostat przez Prokuratora uzasadniony w
postaci wskazania, iz kryteria zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie sg jedynymi
dopuszczalnymi kryteriami umozliwiajgcymi przyznanie stypendium.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, iz zapisy § 3 Regulaminu,
okreslajgce po spetnieniu jakich warunkéw zawodnikowi moze zosta¢ wyptacone
stypendium sportowe, zawierajg sie w zakresie przedmiotowym oraz podmiotowym
ustawowych kryteriow, w postaci znaczenia danego sportu dla danej jednostki
terytorialnej oraz osiggnietego wyniku sportowego. ldgc dalej, z literalnej wyktadni
omawianego zapisu regulaminu wynika, iz stanowig one uszczegoétowienie tych dwoch
kryteridw, co jest zgodne z delegacjg ustawowg zawartg w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.
Bez watpienia wskaza¢ nalezy, iz przyjecie w uchwale, iz zawodnik uprawiajgcy okreslong
dyscypline sportowg, reprezentujgcy swoj kraj czy spotecznos$¢ lokalng oraz przy tym
zdobywajgcy okreslone medale lub ustanawiajgcy rekordy (§ 3 ust. 1b Regulaminu) moze
otrzymac stypendium sportowe, jest niczym innym jak ustaleniem zasad przyznawania
takiego stypendium w oparciu wiasnie o dwa kryteria ustawowe, tj. znaczenie danego
sportu dla danej jednostki terytorialnej oraz osiggniety wynik sportowy. Bowiem w art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie nie sprecyzowano szczegoétowo kryteridw, jakie powinny byc¢
zachowane przez jednostke samorzgdu terytorialnego przy wypetnianiu delegacji
ustawowej tego przepisu. Zatem przy tak ogolnym okresleniu wymogoéw ustawowych
realizacji delegacji zawartej w art. 31 ustawy o sporcie przedmiotowy obowigzek jednostki
samorzgdu terytorialnego moze przybra¢ dowolng forme. Przedmiotowy tok rozumowania
zostat zaprezentowany przez Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn.
I SA/GI 554/15, Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. IV SA/Wr
631/12

Co jednak najwazniejsze w argumentacji dotyczgcej przedmiotowego paragrafu,
przyjecie za Prokuratorem, iz jedynymi, zgodnymi z prawem kryteriami jakie mogg byc¢
wskazane w uchwale przy przyznawaniu stypendium sg te dwa ustawowe, skutkowatoby
koniecznoscig mechanicznego przepisania ich do tresci uchwaly z ustawy. Takie
natomiast dziatanie zostato wprost zakazane przez § 137 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
Z 2016 r., poz.283) w brzmieniu: ,W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych.”. Co wiecej, w orzecznictwie istnieje
juz ugruntowany poglad, iz ,przepisywanie” zapisow ustawowych do uchwaty stanowi
istotne naruszenie prawa, co z kolei w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci takiego zapisu.

2.

W ocenie Prokuratora § 4 Regulaminu w brzmieniu:

»,§ 4. 1. Stypendium przyznaje Wojt Gminy Stezyca z wtasnej inicjatywy lub na wniosek: a)
klubu sportowego, w ktérym zrzeszony jest zawodnik, b) trenerow Iub instruktorow
sportu.” , rébwniez jest niezgodny z zapisami art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie z uwagi na
fakt, iz ta norma ustawowa nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie podmiotu, ktéry
moze sktada¢ wniosek o stypendium i z tego tez wzgledu w ocenie Prokuratora zapis
regulaminu stanowi niezgodne z prawem ograniczenie. Zapis ten stanowi rowniez w
ocenie Prokuratora niezgodne z dyspozycjg art. 31 ustawy o sporcie przekazanie
uprawnien organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jej organowi
wykonawczemu.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy ograniczenia kregu podmiotow, ktére mogg sktadaé
wnioski o przyznanie stypendium, to nalezy wskazac, iz w kwestionowanym zapisie
uchwaly wskazano niejako dwie drogi umozliwiajgce zawodnikowi otrzymanie
stypendium. Pierwszg z nich jest rzeczywiscie ztozenie wniosku przez klub lub trenerow,
drugg natomiast (co zostato de facto przez Prokuratora pomiete w Jego skardze) jest
przyznanie takiego stypendium niejako z urzedu przez Wodijta. ldgc dalej , poprzez takie
skonstruowanie przedmiotowe] regulacji, kazdy zawodnik moze takze samodzielnie
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ubiegac sie o przyznanie stypendium, korzystajgc przy tym z drugiej drogi.

Co jednak najwazniejsze z punktu widzenia obowigzujgcego w tym zakresie prawa,
zgodnie z twierdzeniami Prokuratora norma ustawowa art. 31 ust. 3 nie zawiera zadnych
ograniczeh w zakresie podmiotu ktory moze skfadaé stypendium. Jednakze w tym
miejscu stanowczo podkresli¢ nalezy, iz nie zawiera ona takich ograniczen przede
wszystkim dlatego, ze przedmiotowy przepis zawiera upowaznienie ustawowe dla organu
stanowigcego-Rady Gminy, do okreslenia zasad oraz trybu przyznawania i pozbawiania
tego stypendium. Taka natomiast konstrukcja przepisu deleguje Rade Gminy do
autonomicznego ustanowienia kregu osob moggcych sktada¢ wnioski. Przedmiotowe
zapisy mieszczg sie bowiem w zakresie przedmiotowym delegacji ustawowej co do
okreslenia zasad i trybu przyznawania przedmiotowego stypendium. W orzecznictwie
ugruntowat sie juz poglad, ze poprzez takie skonstruowanie tresci art. 31 ust 3 ustawy o
sporcie ustawodawca dat mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia podmiotéw moggcych sie
ubiega¢ o stypendium, jako mieszczgcym sie w zakresie przedmiotowym tejze delegacii.
Przedmiotowemu zapisowi Prokurator zarzuca rowniez poprzez takg jego konstrukcje
przekazanie uprawnien organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jej
organowi wykonawczemu. Natomiast takie dziatanie stanowi w ocenie Prokuratora
naruszenie upowaznienia Rady Gminy w tym zakresie, wynikajgcego z art. 31 ustawy o
sporcie. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ,Wojt Gminy jedynie przyznaje nagrode z
inicjiatywy wiasnej lub na wniosek (realizuje uchwatg), co nie oznacza, ze wchodzi w
kompetencje organu stanowigcego.” (Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. || GSK
1903/11)

3.

Zgodnie z § 7 oraz 8 Regulaminu ostateczng decyzje od przyznaniu stypendium
podejmuje Wojt Gminy na wniosek powotanej Komisji Stypendialnej. Wysokos¢
przyznawanego stypendium zostata ustalona w postaci okreslenia goérnych granic
kwotowych, w zaleznosci od wysokosci wyniku sportowego lub zdobytego medalu. W
ocenie Prokuratora, zapis dotyczgcy podejmowania decyzji o przyznaniu stypendium oraz
rzekomego okreslania jego wysokosci przez Woajta, stanowi przekazanie uprawnien
organu stanowigcego jednostki samorzagdu terytorialnego jej organowi wykonawczemu.
Natomiast takie dziatanie stanowi w ocenie Prokuratora naruszenie upowaznienia Rady
Gminy w tym zakresie, wynikajgcego z art. 31 ustawy o sporcie.

W tym miejscu wskazac¢ ponownie nalezy, iz dyspozycja art. 31 ust. 3 wskazuje, iz
Rada Gminy ma w sposdb autonomiczny ustali¢ zasady oraz tryb przyznawania
stypendium sportowego. Wskazanie w uchwale, iz Wojt Gminy Stezyca podejmuje
decyzje o przyznaniu stypendidw w oparciu o stworzony przez Rade Gminy regulamin,
okreslajgcy precyzyjnie kryteria jego przyznania oraz jego gérne granice kwotowe, w
zalezno$ci od zajetego przez zawodnika miejsca zdecydowanie nie moze zosta¢ uznany
jako niezgodny z prawem lub jako przeniesienie kompetencji pomiedzy organami gminy.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.,
sygn. |l GSK 1903/11 ,ustalenie wysokoSci nagrod przy braku precyzyjnych uregulowan
w delegacji ustawowej poprzez ustalenie w uchwale maksymalnej wysokos$ci nagrody do
okreslonej kwoty i uzaleznienie wysoko$ci nagrody od zajetego przez zawodnika miejsca
wskazuje na wypetnienie delegacji ustawowej. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze z ustawy
wynika jedynie obowigzek ustalenia wysokosci nagrod oraz wskazania za jakie
osiggniecia sg one nalezne. Ustawa o sporcie w art. 31 ust. 3 nie wskazuje konkretnie na
Jjeden wiasciwy sposob sprecyzowania tej wysokosci.” Jesli natomiast chodzi o ponownie
podnoszone przez Prokuratora przeniesienie kompetencji na organ wykonawczy rowniez
poprzez omawiane zapisy, poza argumentacjg wskazang w pkt 2 uzasadnienia wskazac¢
nalezy, iz z ogdlnych zasad ustrojowych wynika jednoznacznie, iz Rada Gminy jest
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organem uchwatodawczym Gminy, natomiast Wojt Gminy jej organem wykonawczym. W
tym kontekscie wskazac nalezy, iz zaréwno w tej, jak i niemal we wszystkich uchwatach
ich wykonanie powierza sie Wojtowi Gminy. Ponadto, wyznaczanie Wojta przez Rady
Gmin do przyznawania stypendiéw oraz wykonywania innych obowigzkéw wynikajgcych z
podejmowanych uchwat jest zabiegiem niemalze kazdorazowym i do tej pory, ze wzgledu
na swoj oczywisty charakter nie byto przedmiotem watpliwosci, tym bardziej rozwazan
orzeczniczych.

Wobec powyzej wskazanych argumentéw prawnych oraz faktycznych wskazaé
nalezy, iz zarzuty wskazywane przez Prokuratora sg bezzasadne i prowadzg do wniosku
o koniecznosci wystgpienia do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z wnioskiem o
oddalenie sformutowanej przez niego skargi. Podzielajgc argumentacje zawartg w
Wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. Il GSK 1903/11, Prokurator stwierdzajgc
sprzeczno$¢ z prawem postanowien badanej uchwaty odwotat sie jedynie do wykfadni
jezykowej art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, pomijajgc wyktadnie celowo$ciowg, ktéra miata
znaczenie dla prawidtowosci odkodowania tresci tej normy prawnej, uwagi na cel jaki
przyswiecat ustawodawcy we wprowadzeniu tej regulacji prawnej. Bowiem z tredci art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie wynika, ze ustawodawca nie przewidziat dodatkowych, poza
wyraznie wyartykutowanymi, kryteribw jakie winny byC spetnione przez jednostki
samorzadu terytorialnego, aby finansowac¢ nagrody czy wyréznienia za wyniki sportowe.
Zatem przy tak ogdlnym okresleniu wymogow ustawowych realizacji delegacji zawartej
w ww. przepisie, przedmiotowy obowigzek jednostki samorzadu terytorialnego moze
przybra¢ dowolng forme, jezeli oczywiscie uwzglednia osiggniete wyniki sportowe i
znaczenie danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego podijecie przedmiotowej uchwaty zdaje sie by¢ konieczne oraz
w petni uzasadnione.
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