Zarzadzenie Nr 58/2016
Waéjta Gminy Stezyca
z dnia 15.04.2016 r.

w sprawie przyjecia dokumentu: Projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujacego dziatki nr
426/2 i 427/2 wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko

Na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 353), zarzgdzam co nastepuje:

§1
Przyjmuje projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Stezyca obejmujacego dziatki nr 426/2 i 427/2 wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko.

§2
Zatgczniki do Zarzadzenia:

1) Zatgcznik nr 1 - podsumowanie postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko skutkdéw realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i
42712,

2) Zatacznik nr 2 - informacja w jaki spos6b zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione wraz z uzasadnieniem:

a) ustalenia zwarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko;

b) opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

c) zgfoszone uwagi i wnioski;

d) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziafywania na Srodowisko- jezeli zostafo
przeprowadzone;

e) propozycje dotyczgce metod i czestotliwosSci przeprowadzenia monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 68/2016 Wéjta Gminy Stezyca z dnia 15.04.2016
r

PODSUMOWANIE, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 353)
dotyczgce postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
skutkow realizacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujacego dziatki nr 426/2 i 427/2.

. Uwarunkowania i opis stanu faktycznego.

1.1. Uchwatg Nr XV/168/2012 Rada Gminy Stezyca dnia 11 wrzesnia 2012 r. przystgpita do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i 427/2.

1.2. Celem planu jest ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania i zabudowy dziatek nr
426/2 1427/2 w Stezycy.

1.3. Obszar opracowania potozony jest w granicach Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.
Analizowany teren lezy ponadto w potudniowym krarncu zespotu przyrodniczo — krajobrazowego
,Rynna Radunska”. W sasiedztwie obszaru opracowania znajduje ponadto obszar Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH 220095 (ok. 0,9 km na potudnie).

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody na obszarze opracowania, tak jak w catej Polsce, obowigzuje
ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

1.4. Obszar objety zmiang planu jest czesSciowo zainwestowany, jest potozony na skraju wsi
Stezyca.

Il Czynnosci formalno-prawne postepowania

W zwigzku z Uchwatg Nr XV/168/2012 Rady Gminy Stezyca z dnia 11 wrzeénia 2012r. o
przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i 427/2, wykonano czynnosci
okreslone w art. 17 pkt 1-4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 353)
Wejt Gminy Stezyca wystapit z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach o uzgodnienie
zakresu oraz stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko dla projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zakres i
stopien szczegétowosci prognozy dla miejscowego planu zostat uzgodniony.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu geodezyjnego
Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i 427/2 wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko zostat
trzykrotnie przestany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz do
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach celem wyrazenia opinii, o ktérej mowa w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t.
Dz.U. z 2016 r. poz. 353).

Instytucje te zaopiniowaty projekt planu pozytywnie.



Zawiadomieniem z dnia 17.04.2013r. Wéjt Gminy Stezyca na podstawie art. 39 i w zwigzku z art. 46
pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko poinformowat o przystgpieniu do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i 427/2 w ramach procedury strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko dla wyzej wymienionego dokumentu planu.

Wyznaczono okres na sktadanie wnioskéw w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.05.2013r.
W wyznaczonym terminie wptynety dwa wnioski od oséb fizycznych.

Zawiadomieniem z dnia 30.06.2014r. i z dnia 13.11.2015r. (projekt planu byt dwukrotnie wykfadany
do publicznego wglgdu) Wéjt Gminy Stezyca na podstawie art. 39 i w zwigzku z art. 54 ust.2 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko poinformowat o wytozeniu do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Stezyca w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
wyzej wymienionego dokumentu planu.

W postgpowaniu z udziatem spoteczeristwa (zgodnie z przepisami dziatu Ill rozdziat 1 i 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko) po pierwszym wytoZzeniu wptyneto 10
uwag, po Il wytozeniu wptyneto 6 uwag.

lll. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwiagzan alternatywnych.

Na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego rozwazane byly rézne warianty rozwigzan
wewnetrznych. Wybor ostatecznego rozwigzania nastgpit po konsultacjach zespotu urbanistycznego
i srodowiskowego. Ze wzgledu na rozmiar planowanej inwestyciji, jej charakter i intensywno$é oraz
fakt obowigzujgcych juz ustalen planistycznych na tym terenie, rozwazane koncepcje rozwigzan
urbanistycznych nie réznity sie od siebie pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko. Wobec
czego propozycje innego brzmienia niektérych zapiséw niz w analizowanym projekcie planu - zapisy
alternatywne - przekazywane byly bezposrednio zespotowi projektowemu i w zwigzku z tym nie
zostaty ujete w niniejszym opracowaniu.

Tomo#z Brzoskowsky



Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 58/2016 Wéjta Gminy Stezyca z dnia 15.04.2016 r.

INFORMACJA w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zwarte w prognozie oddziatywania na Srodowisko;

2) opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

3) zgfoszone uwagi i wnioski

4) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziafywania na $rodowisko- jezeli zostafo
przeprowadzone

5) propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu

Ad. 1) Ustalenia zwarte w prognozie oddziatywania na srodowisko

W prognozie ustalono, ze realizacja projektu planu miejscowego nie wprowadzi do $rodowiska
praktycznie zadnych niekorzystnych zmian. Te, ktére nastgpig bedg na tyle nieznaczne, ze mozna
uznac je za neutralne. Oceniono ponadto, ze ustalenia planu w sposéb dostateczny zabezpieczajg
istniejgce komponenty $rodowiska przyrodniczego w prawnych obszarowych formach ochrony
przyrody, jak réwniez prowadzg do minimalizacji negatywnych potencjalnych oddziatywan (bariery
dzwigkochtonne), odprowadzanie $ciekéw docelowo do kanalizacji sanitarnej zbiorcze;j).
Potencjalnym konfliktem z terenami sasiednimi moze by¢ ucigzliwo$¢ akustyczna — w przypadku
braku realizacji ustalenn planu nie zastosowania sie do zalecern dokumentu w zakresie realizacji
ekranéw akustycznych.

Ad. 2 - opinie wlasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

Po przedtozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Stezyca obejmujgcego dziatki nr 426/2 i 427/2 wraz z prognozg oddziatywania na
$rodowisko organy opiniujgce ztozyty swojg opinie. Projekt zostat zaopiniowany pozytywnie.

Ad. 3 zgfoszone uwagi i wnioski
W postepowaniu z udziatem spoteczenstwa zgtoszono wnioski i uwagi. Wykaz wnioskéw i uwag,
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem zawarto w tabelach nr: 1, 2, 3i 4.

Ad.4 wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko- jezeli zostato przeprowadzone

Realizacja ustalern miejscowego planu nie powoduje skutkéw $rodowiskowych, ktérych charakter
mogtby posiada¢ znaczenie transgraniczne. Skala zagospodarowania zaproponowana w
miejscowym planie ma charakter lokalny.

Ad.5. propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu
skutkow realizacji postanowien dokumentu

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz w celu
uniknigcia powielania monitorowania w mys$|l zasady Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny
wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko, wptyw ustalen projektu planu miejscowego
na srodowisko przyrodnicze w zakresie: jakosci poszczegodlnych elementéw przyrodniczych,
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dotrzymywaniu standardow jakosci $rodowiska, obszarach wystepowania przekroczen,
wystepujgcych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmian kontrolowany
bedzie w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki prowadzonego
monitoringu prezentowane bedg corocznie w raportach o stanie srodowiska, wydawanych w formie
ogdlnodostepnej publikacji. Zrédtami danych w tym zakresie moga tez byé: Wojewoddzka Baza
Danych (prowadzona przez Marszatka Wojewddztwa), zrodta administracyjne wynikajgce z
obowigzkéw sprawozdawczych lub zapiséw ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy
badania statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Dla ograniczenia przeksztalcenn $rodowiska, na etapie budowy dopuszczonych w planie
miejscowym przedsiewziec¢, kontroli (np. raz w miesigcu) powinny podlegac:

1) zasieg przestrzenny ,placéw budow”;
2) wptyw prac budowlanych na warunki gruntowe i akustyczne.

Przewidywane metody analizy realizacji postanowien planu miejscowego pod katem wptywu na
Srodowisko mogg sie odnosi¢ do:

1) oddziatywania projektowanego zagospodarowania terenu,

2) przestrzegania ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu, uksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustalen dotyczgcych wyposazenia w infrastrukture techniczng, realizac;ji
barier d.

Ad 1) W zakresie oddziatywania projektowanego zagospodarowania terenu na srodowisko:

v' w odniesieniu do przedsiewzieé¢, dla ktérych wydano decyzje o uwarunkowaniach
srodowiskowych, obowigzywa¢ bedzie monitoring srodowiska w zakresie i metodach okreslonych w
wydanej decyzji,

v w odniesieniu do pozostatych terenédw moze to by¢é monitoring panstwowy $rodowiska,
prowadzony przez odpowiednie organy administracji panstwowej, powotane do badania stanu
Srodowiska (Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska),

v'w przypadku skarg mieszkancéw na ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci w oparciu o
uchwalony plan, analize realizacji planu i badanie skazenia $rodowiska powinien przeprowadzi¢
odpowiedni organ administracji samorzgdowe;j.

Ad 2) W zakresie realizacji przestrzegania ustalen planu miejscowego powinny by¢ okresowe
przeglady zainwestowania obszaru i realizacji jego ustalennr, wykonywane przez administracje
samorzgdowg na potrzeby oceny prowadzonej polityki przestrzenne;j.




Tabela nr1

WYKAZ WNIOSKOW DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
FRAGMENTU OBREBU GEODEZYJNEGO STEZYCA OBEJMUJACEGO DZIALKI NR 426/2 1 427/2, GMINA STE-

ZYCA WRAZ Z ICH ROZSTRZYGNIECIEM

Rozstrzygniecie woéjta w

m o Nazwisko i Oznaczenie sprawie rozpatrzenia wnio-
>%| imie, nazwa o nieruchomo- sku
l.p. m. .m jednostki or- SR REl $ci, ktérej wniosek Uwagi
s m ganizacyjnej dotyczy whniosek nie-
8 i adres whniosek uwzgledniony uwzgled-
niony
1 2 3 4 5 6 7 8
Rozbiezno$¢ miedzy numeracjg dziatek Nalezy zweryfikowaé¢ aktualnos¢ i prawidiowos¢ mate-
; ) S : 426/2, 427/2 -X- ——- : Pk
a wpisami do ksiegi wieczystej. riatbw wyjsciowych.
Brak numeru obrebu geodezyjnego w Brak numeru obrebu geodezyjnego w tresci uchwaty
ot 426/2, 427/2 -X- -—-- ; s 3t il
tresci uchwaty. nie powoduije jej niewaznosci.
Rozbiezno$¢ miedzy przeznaczeniem . ; - ; ik !
terenu w ksiedze wieczystej a przezna- | 426/2, 427/2 -X- - Nalezy Nim%xoﬁwwom\x%m._ws%wﬂ ! Mﬁméa_oéowo mate
czeniem terenu w planie miejscowym. Y ych.
. Trwajgce postepowanie w sprawie bu- Whiosek nieuwzgledniony, poniewaz ustalanie niele-
5 dynkéw niezalegalizowanych, znajduja- 426/2, 427/2 - -X- galnosci zabudowy nie wynika z procedury planistycz-
1 Y ) cych sie na terenie objetym planem. nej.
3 Przeznaczenie terenu sprzeczne z obo- nalesy sporsaczic zg0dne 2 cetalentam; Studum cwa-
o wigzligoym przeplsant dot. Keszs- Aneiz, Aalie = o runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
skiego Parku Krajobrazowego. - . gEspod PIz&
nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
Sprzecznosé uchwaly z wyrokami sgdo- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wymi (Akt: || SA/Gd 281/08 oraz Akt: Il 426/2. 427/2 X- L nalezy sporzadzi¢ zgodnie z ustaleniami Studium uwa-
SA/Gd 580/11) oraz z dyrektywami Unii ! runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
Europejskie;j. nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
Niezgodno$¢ mapy w skali 1:2000 ze Nalezy zweryfikowac¢ aktualno$¢ i prawidtowosé mate-
) 426/2, 427/2 -X- - i I
stanem rzeczywistym. riatbw wyjsciowych.
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Niezgodno$¢ ustalen planu z kierunkami

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z ustaleniami Studium uwa-

rozwoju gminy (funkcja mieszkaniowa z 426/2, 427/2 -X- -—-- £ § it : .
: ; runkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
ustugami turystycznymi). - . . . .
nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
1 2 4 5 6 7 8
Rozbiezno$¢ miedzy numeracjg dziatek Nalezy zweryfikowa¢ aktualno$¢ i prawidtowosé mate-
. . Lo : 426/2, 42712 -X- ---- ot ks
a wpisami do ksiegi wieczystej. riatdbw wyjsciowych.
Brak numeru obrebu geodezyjnego w Brak numeru obrgbu geodezyjnego w tresci uchwaty
i 426/2, 427/2 -X- e : ot AP
tre$ci uchwaty. nie powoduje jej niewaznosci.
Rozbieznosé miedzy przeznaczeniem . ; o . s
terenu w ksiedze wieczystej a przezna- 426/2, 427/2 -X- - Nals2y Ném%xoﬁwmm\xﬁcmw:%w@_%_“mé_&os\omo mate-
czeniem terenu w planie miejscowym. Wyl yen.
Trwajgce postgpowanie w sprawie bu- Whniosek nieuwzgledniony, poniewaz ustalanie niele-
dynkéw niezalegalizowanych, znajduja- 426/2, 427/2 - -X- galnosci zabudowy nie wynika z procedury planistycz-
cych sie na terenie objetym planem. nej.
) . _ Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Q _uﬂmN:.momm:._m ﬁmqch Sprzeczne z ol nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z ustaleniami Studium uwa-
2 N wigzujgcymi przepisami dot. Kaszub- 426/2, 427/2 -X- -—-- K i ki : d :

B skiego Parku Krajobrazowego. runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
M nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
o™ Sprzecznosé uchwaly z wyrokami sgdo- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

wymi (Akt: [ SA/Gd 281/08 oraz Akt: Il 426/2 427)2 X- L nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z ustaleniami Studium uwa-
SA/Gd 580/11) oraz z dyrektywami Unii ! runkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
Europejskiej. nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
Niezgodno$¢ mapy w skali 1:2000 ze Nalezy zweryfikowa¢ aktualno$é i prawidtowo$¢ mate-
) 426/2, 427/2 -X- -—-- Y I
stanem rzeczywistym. riatdw wyjsciowych.
; 4.z g : ; Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Niezgodno$¢ ustalen planu z kierunkami . ) : i i :
rozwoju gminy (funkcja mieszkaniowa z 426/2, 427/2 X- nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z ustaleniami Studium uwa-

ustugami turystycznymi).

runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Stezyca oraz zgodnie z przepisami prawa.
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Tabela nr 2

| wytozenie do publicznego wgladu

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO
WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujacego dziatki nr 426/21427/2

_»on~_~«m_.__no_m Woéjtaw | Rozstrzygniecie Rady
Datawplywu | Nazwisko i imig, nazwa o i Ustalenia projektu planu dla nleruchomoscl, ktérej | ~ SPrawie BNu_mﬁaam Gminy zalacznik do Uwagi
Lp uwagi Jednostki organizacyjnej i Tre$6 uwag nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga uwag| :n\zémq nr
' adres zglaszajacego dotyczy uwaga X1lI/201/2016
uwagi Z dnia 22.03.2016
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzglgdnio | nieuwzg- | uwzgledn | nleuwzg-
na ledniona iona ledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 11
1. | 20.08.2014 Panil. K. PaniL. R. 1) Niezgodno$¢ projektu planu z|426/2 i427 /2 przeznaczenie na funkcje E_mwnxmaoiw. X X 1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujgcymi
21.08.2014 prawem Unijnym, Ochrony $rodowiska, :w_:m_oi.w oraz :_w_:.mwﬁw N~ n“ow:mNﬂNm:__ms przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowigzujqcymi przepisami
s adaptaciji na cz. Dzialek istniejgcych uslug uzgodnienia.
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, z przemyslu, skladéw, baz | rzemiosta g
art. 1 ust.2, m:“ 15 1 art. 17 cﬂm<<<.o ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
planowaniu i zagospodarowaniu przeznaczeniem i z mozliwoscig
przestrzennym, naruszenie art. 188 Kk przeksztalcen
oraz art. 144 Kc, nierespektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. Il SA/Gd 281/08. Watpliwos¢ co do
stwierdzenia praw nabytych.
2)  Przyjecie  planu  spowoduje
:mm:xn__ozosmz_m =n5<M: .me:oio: X X 2) Wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje sankcjonowania
budawlanych, w tym wjazdu i drég. samowoli budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z
nielegalnq zabudowq nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego.
3) Mapa  wykorzystywana  do
sporzadzenia projektu planu nie oddaje 3) Zgodnie z art.16 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
stanu zgodnego z rzeczywistodcia X X przestrzennym projekt planu miejscowego sporzqdza sig na kopii mapy
prawna i faktyczna. zasadniczej gromadzonej w paristwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Na takiej mapie zostat sporzqdzony projekt
przedmiotowego planu miejscowego.
4)  Projektowane  zainwestowanie X X
wykracza poza podany  obreb 4) Granice planu miejscowego zostaly okreslone w uchwale Rady Gminy
geodezyjny. Stezyca Nr XV/168/2012 z dnia 11 wrzesnia 2012r. | w takich granicach
2ostat sporzqdzony projekt planu miejscowego.
5) oznaczenie terenu Ba (tereny
produkcyjne) na catosci dziatki 426/2 X X 5) Okreslenie oznaczeri geodezyjnych na mapie zasadnieczej i
jest niezgodne z operatami ewidencyjnej nie nalezy do zadari planu miejscowego. Wykorzystana do
geodezyjnymi. opracowania planu miejscowwego mapa zasadnicza jest aktualna na
dzieri 07.08.2013r.,
6) Wykorzystano  nieobowigzujace X X 6) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujqcymi
podstawy prawne do sporzadzenia przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami




planu (np. Uchwata nr XI11/140/2003 z
dnia 09.09.2003 r.) oraz watpliwe pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa decyzje pozwolenia
na budowe.

7) Nie udzielenie informacji w toku
postepowania administracyjnego.

8) Plan nie zostal prawidlowo
zaopiniowany i nie posiada uzgodnier z
waznymi instytucjami, brak
prawidtowego uzgodnienia z
Sanepidem, Strazqa Pozarng oraz
Powiatowym Zarzadem Drdg.

9) Brak podpisu urbanisty
sporzadzajacego  projekt na  liécie
obecnosci w protokole z posiedzenia
komisji urbanistyczno-architektonicznej
oraz brak odrebnej decyzji komisji .

10) Niezgodnos¢ przeznaczenia terenu
z ustaleniami studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkcji,
przemystu uciazliwego).

11) Zasieg ucigzliwo$ci 2wigzany z
dziatalno$cia prowadzong na terenie
02.U/UR  nie  miesci sie w
projektowanych granicach.
Nieprawidtowo opisany klimat

akustyczny.

uzgodnienia.

7) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.
Uwaga dotyczqca sposobu udzielania odpowiedzi na temat procedury
planistycznej nie dotyczy ustaleri planu.

8) Projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do Sanepidem i
Powiatowej Strazy PoZarnej, jednakze organy te nie zajefy stanowiska.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niezajecie stanowiska w terminie ustalonym w pismie
nalezy uznac jako odpowiednio uzgodnienie lub opinie.

9) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.
Zastrzezenia  dotyczqce  kwestii technicznych  pracy  komisji
urbanistyczno-architektonicznej nie stanowiq uwag do ustaler planu.

10) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
»Studium”,

11) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyt projektu planu.
ZastrzeZenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowaé  takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziala¢ zagrozeniom sSrodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu ucigiliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

21.08.2014

PaniS.T.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, ~Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 1 ust.2,
art. 15 i art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Nierespektowanie wyroku Sadu
Administracyjnego sygn. Akt. Il SA/Gd
281/08. Watpliwosé co do stwierdzenia

426/2i1427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowg oraz ustugowa z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejgcych uslug
przemyslu, skiadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalcer

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.




praw nabytych.

2) Przyjecie planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drég.

3) Mapa wykorzystywana do
sporzadzenia projektu planu nie oddaje
stanu  zgodnego z rzeczywistosicig
prawng i faktyczna.

4)  Projektowane  zainwestowanie
wykracza  poza  podany  obreb
geodezyjny.

5) Oznaczenie terenu Ba (tereny
produkcyjne) na catosci dziatki 426/2
Jest niezgodne z operatami
geodezyjnymi.

6)  Wykorzystano  nieobowigzujace
podstawy prawne do sporzadzenia
planu (np. Uchwata nr XII/140/2003 z
dnia 09.09.2003 r.) oraz watpliwe pod
wzglgdem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa decyzje pozwolenia
na budowe.

7) Plan nie =zostat prawidtowo
zaopiniowany i nie posiada uzgodnier z
waznymi Instytucjami, brak
prawidtowego uzgodnienia z
Sanepidem, Strazg Poiarng oraz
Powiatowym Zarzadem Drég.

8) Niezgodno$¢ przeznaczenia terenu z
ustaleniami  studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkji,
przemystu uciazliwego).

9) Zasieg ucigzliwosci zwigzany z
dziatalnoécia prowadzong na terenie
02.U/UR  nie miescl sie w
projektowanych granicach.
Nieprawidtowo opisany klimat

akustyczny.

2) Wejscie w zycie planu miejscowego nie powoduje sankcjonowan
samowoli budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwiqzanej z
nielegalng zabudowq nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego.

3) Zgodnie z art.16 ust, 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu migjscowego sporzqdza sie na kopii mapy
zasadniczej gromadzonej w paristwowym zasobie geodezyjnym |
kartograficznym. Na takiej mapie zostat sporzqdzony  projekt

przedmiotowego planu miejscowego.

4) Granice planu miejcowego zostaly okreslone w uchwale Rady Gminy
Stezyca Nr XV/168/2012 z dnia 11 wrzeénia 2012r. i w takich granicach
zostat sporzqdzony projekt planu miejscowego.

5) Okreslenie oznaczeri geodezyjnych na mapie zasadniczej |
ewidencyjnej nie nalezy do zadari planu miejscowego. Wykorzystana do
opracowania planu miejscowego mapa zasadnicza jest aktualna na
dzieri 07.08.2013r.

6} Projekt planu zostaf zrealizowany zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

7) Projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do Sanepidem i
Powiatowej Strazy Pozarnej, jednakze organy te nie zajely stanowiska.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niezajecie stanowiska w terminie ustalonym w pismie
nalezy uznac jako odpowiednio uzgodnienie lub opinie.

8) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
LStudium”,

9) Zgodnie z art. 18 Pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowacd takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu

planu nakazujq ograniczenie zasiegu uciqzliwosci do granic terenu, do




ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

21.08.2014

Pani L.Z.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, ~Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 1 ust.2,
art. 15 i art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Nierespektowanie wyroku Sadu
Administracyjnego sygn. Akt. Il SA/Gd
281/08. Watpliwoé¢ co do stwierdzenia
praw nabytych.

2)  Przyjecie  planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drég.

3) Mapa  wykorzystywana  do
sporzadzenia projektu planu nie oddaje
stanu  zgodnego z rzeczywistodcia
prawng i faktyczna.

4)  Projektowane  zainwestowanie
wykracza  poza podany  obreb
geodezyjny.

5) Oznaczenle terenu Ba (tereny
produkcyjne) na catodci dziatki 426/2
jest niezgodne z operatami
geodezyjnymi.

6) Wykorzystano  nieobowigzujgce
podstawy prawne do sporzadzenia
planu (np. Uchwata nr XII/140/2003 2z
dnia 09.09.2003 r.) oraz watpliwe pod
wzglgdem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa decyzje pozwolenia
na budowe.

7) Plan nie zostat prawidlowo
zaopiniowany i nie posiada uzgodnieri z
waznymi instytucjami, brak
prawidtowego uzgodnienia z
Sanepidem, Strazg Pozarng oraz
Powiatowym Zarzadem Drdg.

426/21427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
uslugowa oraz ustugowa z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemyslu, sktadéw, baz i rzemiosla
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoécig
przeksztalcen

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Wejscie w Zycie planu miejscowego nie powoduje sankcjonowania
samowoli budowlanych, Przeprowadzenie procedury zwiqzanej z
nielegalng zabudowq nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego.

3) Zgodnie z art.16 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego sporzqdza sie na kopii mapy
2asadniczej gromadzonej w paristwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Na takiej mapie zostat sporzqdzony projekt

przedmiotowego planu miejscowego.

4) Granice planu miejscowego zostaly okreslone w uchwale Rady Gminy
Stezyca Nr XV/168/2012 z dnia 11 wrzesnia 2012r. i w takich granicach
zostat sporzqdzony projekt planu miejscowego.

5) Okreslenie oznaczen geodezyjnych na mapie zasadniczej i
ewidencyjnej nie nalezy do zadari planu miejscowego. Wykorzystana do
opracowania planu miejscowego mapa zasadnicza Jjest aktualna na
dzieri 07.08.2013r.

6) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

7) Projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do Sanepidem i
Powiatowej Strazy Pozarnej, jednakze organy te nie zajely stanowiska.
Zgodnie z art. 25 ust, 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niezajecie stanowiska w terminie ustalonym w pismie
nalezy uznac jako odpowiednio uzgodnienie lub opinie.




8) Niezgodnosé przeznaczenia terenu z
ustaleniami  studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkgji,
przemystu uciazliwego).

9) Zasieg ucigiliwosci zwigzany z
dziatalnodcig prowadzong na terenie
02.U/UR  nie  mieéci sie w
projektowanych granicach.
Nieprawidtowo opisany klimat
akustyczny.

-

8) Projekt planu zostat 2zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
Studium”,

9) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
ZastrzeZenia dotyczqce badania klimatu akustycznego. nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowaé takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie 2asiggu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

21.08.2014

PaniA. L.

1) Doprecyzowanie | zmiana ustaler
zawartych w § 12, poprzez okreélenie
drogi (obszar objety planem przylega
do dwdch drdg publicznych).

2) Ustalenie wysokosci ogrodzenia od
ul. Polnej na 2,10 m, zgodnie z obecng
wysokoscig ogrodzenia.

3) Skorygowanie i uzupetnienie ustaleri
dotyczacych odprowadzania $ciekéw
(dopuszczenie funkcjonowania
indywidualnych systemow
gromadzenia | oczyszczania $ciekéw)
oraz dotyczacych zaopatrzenia w gaz,
bowiem na terenie gminy Stezyca nie
istnieje sie¢ gazowa.

426/2427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowg oraz ustugows z dopuszczeniem
adaptaciji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemystu, sktadéw, baz i rzemiosla
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalceri

3) Obecnie teren wsi Stezyca nie Jjest zgazyfikowany, jednakze nie jest
wykluczone, ze sie¢ gazowa zostanie wybudowana. Zapisy projektu
planu nie nakfadajq obowigzku budowy sieci gazowej, zakladajq
Jjedynie zaopatrzenie w gaz z sieci (w przypadku jej budowy) bqd; z
indywidualnych Zrédet.

22,08.2014

Panil. M.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, ~Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pominiecie wczedniej
sktadanych wnioskéw i uwag do planu
przez mieszkaricéw, nie respektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. Il SA/Gd 281/08.

2) Niezgodno$é przeznaczenia terenu z
ustaleniami  studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkcji,
przemystu ucigzliwego).

3)  Zaprojektowanie w planie
korowaczki w bliskiej okolicy doméw.

426/2i1427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowq oraz ustugowsg z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejgcych uslug
przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalceri

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujgcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
#Studium”,

3) Projekt planu w Zadnym miejscu nie odnosi sie do lokalizacji urzqdzer
zwiqzanych z dziatalnosciq tartaku.




4) Zasieg ucigzliwosci zwigzany 2z
dziatalnodcia prowadzong na terenie
02.U/UR, wykracza poza wyznaczony
teren (hatas, wibracje, dym z komindw,

pyt).

5) Nieprawidiowo opisany klimat
akustyczny - badania hatasu zawsze
byly przeprowadzane przy wytaczonych
maszynach.

6) Wprowadzenie planu ogranicza
prawo sgsiednich mieszkaicéw do
dysponowania ich  wlasnodcia i
gospodarowaniem ich gruntami

przeznaczonymi pod zabudowe.

4) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce zasiegu obecnej ucigzliwosci zwiqzanej z
dziatalnosciq istniejqcq w granicach planu nie dotyczq projektu planu.
Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowaé  takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiggu uciqzliwosci do granic terenu, do
ktérego wtasciciel posiada tytut prawny.

5) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowad takie
rozwigzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziataé zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie 2asiggu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktérego wtasciciel posiada tytut prawny.

6) Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami oraz zgodnie z politykq przestrzenng gminy okreslonqg w
»Studium”, Stronie, ktéra uwaza, ze wejscie w Zycie planu wplyneto na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
bad: wplyneto na obnizenie wartosci Jjego nieruchomosci, przystuguje
prawo do odszkodowania w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
2agospodarowaniu przestrzennym.

22.08.2014

Pan A. M.

1) Niezgodnoé¢é z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, ~Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pominiecie wcze$niej
sktadanych wnioskéw | uwag do planu
przez mieszkaricéw, nie respektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. Il SA/Gd 281/08.

2) Niezgodnosé przeznaczenia terenu z
ustaleniami studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkcji,
przemystu ucigzliwego).

3)  Zaprojektowanie w  planie
korowaczki w bliskie] okolicy doméw.

4) Zasigg uciailiwodci 2wigzany z

426/2i427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
uslugowg oraz uslugowg z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dof

przeksztalcen

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
nStudium”,

3) Projekt planu w zadnym miejscu nie odnosi sie do lokalizacji urzqdzeni
2wiqzanych z dziatalnosciq tartaku.

4) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.




dziatalnodcig prowadzong na terenie
02.U/UR, wykracza poza wyznaczony
teren (hatas, wibracje, dym z komindw,
pyt).

5) Nieprawidtowo opisany klimat
akustyczny — badania hatasu zawsze
byly przeprowadzane przy wylgczonych
maszynach.

6) Woprowadzenie planu ogranicza
prawo sasiednich mieszkaricéw do
dysponowania ich  wlasnoicia i
gospodarowaniem ich gruntami

przeznaczonymi pod zabudowe.

Zastrzezenia dotyczqce zasiegu obecnej ucigiliwosci zwiqzanej z
dziatalnosciq istniejgcq w granicach planu nie dotyczq projektu planu.
Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowac takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziatac zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiggu uciqzliwosci do granic terenu, do
ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

5) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaler planu,

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowac takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziataé zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie 2asiegu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

6) Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z obowigzujqcymi
przepisami oraz zgodnie z politykq przestrzenng gminy okreslong w
»Studium”, Stronie, ktéra uwaza, ze wejscie w Zycie planu wplynefo na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
bqdZ wplyneto na obnizenie wartosci Jjego nieruchomosci, przystuguje
prawo do odszkodowania w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

22,08.2014

Pan Cz. M.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, ~Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pominigcie wczesniej
sktadanych wnioskéw i uwag do planu
przez mieszkaricéw, nie respektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. Il SA/Gd 281/08.

2) Niezgodnos¢ przeznaczenia terenu z
ustaleniami  studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkeji,
przemystu ucigzliwego).

3)  Zaprojektowanie w  planie
korowaczki w bliskiej okolicy doméw.

4) Zasigg uciailiwoéci zwigzany z
dziatalnodcig prowadzona na terenie
02.U/UR, wykracza poza wyznaczony
teren (hatas, wibracje, dym z komindw,
pyh).

426/21427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowq oraz uslugows z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemyslu, skladéw, baz i rzemiosla
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalceri

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
Studium”,

3) Projekt planu w zadnym miejscu nie odnosi sie do lokalizacji urzgdzeri
2wiqzanych z dziatalnosciq tartaku.

4) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce zasiegu obecnej ucigzliwosci zwiqzanej z
dziatalnosciq istniejgcq w granicach planu nie dotyczq projektu planu.
Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowad  takie




5) Nieprawidtowo opisany klimat
akustyczny — badania hatasu zawsze
byly przeprowadzane przy wytaczonych
maszynach.

6) Wprowadzenie planu ogranicza
prawo sasiednich mieszkaricéw do
dysponowania ich  wlasnodcia |
gospodarowaniem ich gruntami
przeznaczonymi pod zabudowe,

rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziatac¢ zagrozeniom srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu uciqzliwosci do granic terenu, do
ktérego wiasciciel posiada tytut prawny.

5) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
ZastrzezZenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowad  takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

6] Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami oraz zgodnie z politykq przestrzenng gminy okreslong w
JStudium®, Stronie, ktéra uwaza, ze wejscie w Zycie planu wplyneto na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
bqdZ wplynefo na obnizenie wartosci Jjego nieruchomosci, przystuguje
prawo do odszkodowania w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

22.08.2014

Pani M. D.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony  Srodowiska, Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pominiecie wczesniej
sktadanych wnioskéw i uwag do planu
przez mieszkaricéw, nie respektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. Il SA/Gd 281/08.

2) Niezgodno$¢ przeznaczenia terenu z
ustaleniami  studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkgji,
przemystu uciazliwego).

3) Zaprojektowanie w planie
korowaczki w bliskiej okolicy doméw.

4) Zasieg uciazliwosci zwigzany z
dziatalnoécig prowadzona na terenie
02.U/UR, wykracza poza wyznaczony
teren (hatas, wibracje, dym z komindw,

pyt).

426/2i427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
uslugowg oraz uslugowg z dopuszczeniem
adaptacii na cz. Dzialek istniejgcych uslug
przemyslu, sktadéw, baz i rzemiosla
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalcen

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujqcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
Studium”,

3) Projekt planu w zadnym miejscu nie odnosi sie do lokalizacji urzqdzers
2zwiqzanych z dziatalnosciq tartaku.

4) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce zasiggu obecnej uciqliwosci zwiqzanej z
dziatalnosciq istniejgcq w granicach planu nie dotyczq projektu planu.
Projekt planu zawiera ustalenia nakazujqce zastosowac takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu uciqzliwosci do granic terenu, do




5) Nieprawidtowo opisany klimat
akustyczny - badania hatasu zawsze
byly przeprowadzane przy wytaczonych
maszynach.

6) Wprowadzenie planu ogranicza
prawo sasiednich mieszkaricéw do
dysponowania ich  wiasnoscia i
gospodarowaniem ich gruntami
przeznaczonymi pod zabudowe.

ktdrego wtasciciel posiada tytut prawny.

5) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaleri planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowad takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

6) Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami oraz zgodnie z politykq przestrzennq gminy okreslong w
»Studium”. Stronie, ktdra uwaza, ze wejscie w Zycie planu wplyneto na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb
bqdz wplyneto na obnizenie wartosci jego nieruchomosci, przystuguje
prawo do odszkodowania w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

22.08.2014

Pan F. D.

1) Niezgodno$¢ z prawem Unijnym,
Ochrony S$rodowiska, Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego, z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pominiecie wcze$niej
sktadanych wnioskéw i uwag do planu
przez mieszkaricéw, nie respektowanie
wyroku Sadu Administracyjnego sygn.
Akt. [1 SA/Gd 281/08.

2) Niezgodno$é przeznaczenia terenu z
ustaleniami studium (studium nie
przewiduje na tych terenach produkcji,
przemystu ucigzliwego).

3) Zaprojektowanie w planie
korowaczki w bliskiej okolicy doméw.

4) Zasieg ucigzliwosci zwigzany z
dziatalno$cig prowadzong na terenie
02.U/UR, wykracza poza wyznaczony
teren (hatas, wibracje, dym z kominéw,
pyh).

426/21427/2

przeznaczenie na funkcjg mieszkaniowo-
uslugowq oraz uslugowg z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemystu, skladéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztatceri

1) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowiqzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

2) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z rysunkiem i zapisami
JStudium”,

3) Projekt planu w zadnym miejscu nie odnosi sie do lokalizacji urzqdzen
zwigzanych z dziatalnosciq tartaku.

4) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
Zastrzezenia dotyczqce zasiegu obecnej uciqzliwosci zwigzanej z
dziatalnosciq istniejgcq w granicach planu nie dotyczq projektu planu.
Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowad takie
rozwigzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziata¢ zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiggu uciqzliwosci do granic terenu, do
ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.




5) Nieprawidtowo opisany klimat
akustyczny — badania hatasu zawsze
byly przeprowadzane przy wytaczonych
maszynach.

6) Wprowadzenie planu ogranicza
prawo sgsiednich mieszkaicdw do
dysponowania ich  wlasnoéciz i
gospodarowaniem ich gruntami

przeznaczonymi pod zabudowe.

5) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczy¢ projektu planu.
ZastrzeZenia dotyczqce badania klimatu akustycznego nie odnoszq sie
do ustaler planu.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowacd takie
rozwiqzania  techniczne, technologiczne | organizacyjne, aby
przeciwdziatac zagrozeniom Srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie 2asiggu uciqzliwosci do granic terenu, do

ktdrego wiasciciel posiada tytut prawny.

6) Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami oraz zgodnie z politykq przestrzennq gminy okreslonqg w
»Studium”. Stronie, ktéra uwaza, e wejscie w Zycie planu wplynefo na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposcb
bqdZ wplyneto na obnizenie wartosci Jjego nieruchomosci, przystuguje

prawo do odszkodowania w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

10.

22,08.2014

PaniL. S.

1) Niepetna podstawa prawna 426/2i427/2

2) Brak zapisu, co zawierajg dziatki
426/2, 427/2, jakie inwestycje s3
zgodne z prawem

3) Brak sprecyzowania, na jakie
studium powotuje sie uchwata

4) Brak wspomnienia o poprzednich
uchwatach dot. mpzp dla dziatek nr
426/2 i 427/2, brak powotania sie na
Wyrok Sadu Administracyjnego
1IS5A/Gd/281/08, brak okreslenia jaki to
teren | czy posiada decyzjie na
tymczasowe uiytkowanie oraz jakie

decyzje i pozwolenia, brak
wyeksponowania, e to Stezyca-
Centrum

5) Mapa nie obejmuje dziatek nr 426/2 i
427/2, a przekracza granice np. na
428/2 na grunty sasiadéw

6) Teren nie jest okreslony liniami
rozgraniczajacymi zgodnie z prawdg —
linie rozgraniczajgce przecinajg
budynek tartaku i droge asfaltowa,

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa oraz usiugowg z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug
przemyslu, skiadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczenlem i z mozliwoscig
przeksztalceri

1)W podstawie prawnej powotano sie na artykut méwiqcy o
kompetencji rady gminy do uchwalania planu, na artykut méwigcy o
trybie sporzqdzania zmiany planu (czes¢  przedmiotowego planu
stanowi zmiane planu obowiqzujqcego) oraz na artykut mowiqcy o
automatycznej utracie mocy innych planéw miejscowych lub ich czesci
odnoszqcych sig do objetego nim terenu. W podstawie prawnej nie
muszq znajdowac sig wszystkie artykuly ustaw odnoszqce sie do
procedury sporzqdzania planu miejsco wego.

2) Analiza tego, czy istniejgca na terenie planu zabudowa Jest
wzniesiona zgodnie z prawem nie nalezy do zadari planu miejscowego.
Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng zabudowq nalezy do
kompetencji nadzoru budowlanego

4) Poprzednio obowiqzujgce uchwaly nie muszq by¢ powolywane w
podstawie prawnej projektu planu.

5)Projekt planu zostaf opracowany w granicach dziatek nr 426/2 i
427/2 na aktualnej mapie zasadniczej pozyskanej z paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

6)Projekt planu zostat opracowany w granicach dziatek nr 426/2 i
427/2 na aktualnej mapie 2asadniczej pozyskanej z paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.




ktéra nie jest naniesiona na mape
7)Brak prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego
8)Zakres ustalen planu wynikajacy z
Uchwaly XV/168/2012 RG w Steiycy

jest niedopuszczalny i bezprawny.
Bezprawne uchylenie Uchwaly
XXIX/266/200 przez Rade Gminy
Stezyca.

9)Naruszenie  praw  mieszkaricow
poprzez zmiany przeznaczenia czesci
terenu D020 i D017 =z funkgji
mieszkaniowej na przemystowa

10) Podziat na obszary 01, 02, 03 jest
sztuczny

11) Oznaczenia MN/U/UR i U/UR nie
znajduja uzasadnienia prawnego — brak
oznaczenia UR w ustawie o planowaniu
przestrzennym

12) Teren dziatek nr 426/2 i 427/2 nie
zostat przemianowany na przemystowy

13) Zachowanie istniejacego tartaku z
mozliwoécig rozbudowy jest nielegalne
i niezgodne z prawem.

14) Rézne ustalenia  dotyczace
minimalnej powierzchni dziatki (inne
dla kazdego terenu).
15)Nieprzekraczalne linie zabudowy
zostaty ustalone wytacznie od strony
drég publicznych

16)Ustalenia odnodnie  powierzchni
zabudowy, intensywnosci, wysokos$ci i
powierzchni biologicznie czynnej s3
inne niz w poprzednim planie na
terenach D020 i D017

17)Ustalenie dostepnosci drogowej dla
terenéw 02.U/UR i 03.U/UR z ul. Polnej
jest nierealne (brak fizyczny brak
dojazdu).

18)Brak zgody i opinii Zarzadu Drég

19)Brak naniesienia wewnetrznego
uktadu komunikacyjnego na rysunku
planu

20)Nieprawdziwe stwierdzenie w tresci
prognozy oddziatywania na srodowisko,
ze transport odbywaé sie bedzie
przyszta obwodnica potaczong z ul.
Polng

7)Prognoza skutkdw finansowych uchwalenia planu miejscowego jest
sporzqdzona, jednakie nie podlega ona wylozeniu do publicznego
wglgdu.

8)Prawidlowosc podejmowania uchwat przez Radg Gminy Stezyca jest
badana przez Wojewode Pomorskiego i ich poprawnos¢ nie zostata
zakwestionowana

9) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z polityka przestrzenng
gminy okreslong na rysunku i w tresci ,studium

10) Granice linii rozgraniczajgcych pomiedzy terenami 01, 02 i 03
wynikajq z analizy istniejgcego zagospodarowania oraz z
obowiqzujqcych materiatéw planistycznych

12) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z polityka przestrzennqg
gminy okreslonq na rysunku i w tresci ,studium

13) Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z polityka przestrzenng
gminy okreslonq na rysunku i w tresci ,studium”. ,Studium” dopuszcza
zachowanie istniejqcych obiektdw przemystowych i rzemiosta
ucigzliwego

14)Po przeanalizowaniu uwagi postanawiam poddac te sprawe
ponownemu rozwazeniu.

15)Nieprzekraczalne linie zabudowy od granic dziatek sqsiednich nie
zostaly okreslone w projekcie planu, poniewaz regulujq je przepisy
odrebne

16)Po przeanalizowaniu uwagi postanawiam poddac te sprawe
ponownemu rozwazeniu

17) Projekt planu miejscowego wskazuje na docelowe przeznaczenie
terendéw objetych tym planem. Fakt, ze obecnie ul. Polna nie spetnia
wymogdw technicznych dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej dla
terendéw 02.U/UR i 03.U/UR nie oznacza, ze w przysztosci sytuacja ta
nie moze ulec zmianie

19) W granicach planu nie zostat zaprojektowany uktad drég
wewnetrznych, poniewa? kazdy teren lezqcy w granicach planu ma
bezposredni dostep do drogi publicznej

20) Zatozenie dojazdu do terenu objetego granicami planu nie zostato
ujete w planie, tylko w prognozie oddzialywania na srodowisko. Zapis
ten zostanie skorygowany.




21)Brak mozliwosci odprowadzenia
$ciekdw do kanalizacji sanitarnej,
wspomniany w opinii Pomorskiego

Paristwowego Inspektora Sanitarnego

22)Projekt planu jest niezgodny z
przepisami KPK — hatas, dymy, wibracje
przechodzg na tereny sgsiednie

23)Na dziatkach nr 426/2 | 427/2
znajduja sie nielegalne budynki -
samowole budowlane.

24)Brak  opinii  Gminnej  Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej

25)inna data na  egzemplarzu
przekazanym do uzgodnien i na
egzemplarzu przedstawionym

mieszkaricom w dniu 24.07.2014 r.

26)Nieudostepnienie dokumentacj
planistycznej przy pierwszym
obwieszczeniu

27) Uchwata Rady Gminy w Stezycy
XV/168/2012 z 11.09.2012 r. winna byé
wycofana z obrotu prawnego.

22)Projekt planu zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i uzyskat wszystkie wymagane obowigzujqcymi przepisami
uzgodnienia.

Projekt planu zawiera ustalenia nakazujgce zastosowad takie
rozwigzania  techniczne, technologiczne i organizacyjne, aby
przeciwdziala¢ zagrozeniom srodowiskowym. Ponadto zapisy projektu
planu nakazujq ograniczenie zasiegu ucigzliwosci do granic terenu, do
ktérego wlasciciel posiada tytut prawny.

23) Wejscie w Zycie planu miejscowego nie powoduje sankcjonowania
samowoli budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z
nielegainq zabudowq nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego.

24) Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.

Zastrzezenia  dotyczqce  kwestii  technicznych  pracy  komisj
urbanistyczno-architektonicznej nie stanowiq uwag do ustaleri planu.

25) Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wdjt przygotowuje projekt planu i przedstawia go do
uzgadniania i opiniowania odpowiednim instytucjom. W nastepnym
etapie wdjt wnosi do projektu planu uwagi wynikajqce z tych uzgodnieri
i opinii i nastepnie kieruje projekt planu do wylozenia do publicznego
walqdu. W zwiqzku z tym tresé projektu planu, ktéra podiega wytozeniu
do publicznego wglgdu, jest zmieniona w poréwnaniu z wersjq
przekazanq do uzgodnier, o tresci, o ktdre wnioskowaly uzgadniajgce i
opiniujqce instytucje.

26)Zgodnie z art. 18 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wnoszone uwagi powinny dotyczyé projektu planu.
Sposéb udostepniania informacji publicznej podlega odrebnemu
postepowaniu.

27)Prawidtowos¢ podejmowania uchwat przez Rade Gminy Stezyca jest
badana przez Pomorski Urzqd Wojewddzki. Poprawnos¢ powotanej w
uwadze uwagi nie zostata zakwestionowana przez Urzqd Wojewddzki.




Tabela nr 3

11 wytozenie do publicznego wgladu

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO
WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmujacego dziatki nr 426/2 i 427/2

moumﬁ«ma_nn_m <<o=.m w mﬁmﬁvﬁ:monmm.mm%
Datawptywu | Nazwisko i imig, nazwa Oznaczenie Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej |  SPrawie rozpatrzenia Gminy zatacznik do Uwagi
Lp uwagi jednostki organizacyjnej i Tresé uwagi nieruchomosci, ktdrej dotyczy uwaga uwagi uchwaty nr
’ adres zglaszajacego dotyczy uwaga XI11/201/2016
uwagi Z dnia 22.03.2016
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzglednio | nieuwzg- | uwzgledn | nieuwzg-
na ledniona iona ledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 11
1. |07.01.2016r. 1)zaprzestanie procedowania zmiany 426/21427/2 1)w zwigzku z podjeciem przez Rade Gminy X X 1)uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu zostala sprawdzona
(nr 61) mpzp dla dz. 426/2 i 427/2 — uchwata o Stezyca uchwaly o przystgpieniu opracowuje przez UW , ktory nie stwierdzit naruszenia przepisow,
przystapieniu do sporzgdzenia planu sig plan dla dz. 426/2 i 427/2 z
jest niezgodna z planem przeznaczeniem na funkcje mieszkaniowo-
(uwaga dotyczy uchwaly Nr uslugowgq oraz ustugowg z dopuszczeniem
XV/168/2012 Rady Gminy Stezyca z adaptaciji istniejacych uslug przemystu,
dnia 11 wrzeénia 2012 r. o przystapieniu skladéw, baz i rzemiosta ucigzliwego
do zmiany miejscowego planu .Nmoa:_w. z no_«oznwmmosa przeznaczeniem
zagospodarowania przestrzennego i z mozliwoscig przeksztalcen
fragmentu obrebu geodezyjnego
Stezyca obejmujgcego dzialki nr 426/2 i
427/12)
2. | 08.01.2016r. 1)niezgodno$é projektu z prawem 426/2i 42712 przeznaczenie na funkcjg mieszkaniowo- X X 1)zapisy projektu planu spetniajg wymogi przepisow, co potwierdza
(nr 86) unijnym, ochrony $rodowiska, KPK, art. usfugowg oraz ustugowg z dopuszczeniem uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnier wszystkich zaangazowanych
15 ustawy o planowaniu i zagosp. adaptacji na cz. Dzialek istniejacych uslug w procedurze planistycznej organéw,
Przestrzennym, przemyslu, skiadéw, baz i rzemiosta
MMMMFMMWM:NMNQ% Mm:mowﬂo«mmmwmm sowym X X 2)wyrok WSA sygn. akt I.SA/Gd281/08 dotyczyt innych ustaler planu,
2)projekt planu nie respektuje wyroku przeksztalcen niezgodnych ze studium. Ustalenia przedmiotowego projektu planu sg
WSA sygn. akt I.SA/Gd281/08, zgodne ze studium,
3)nalezy odstgpi¢ od sporzadzania Y
planu na cz. Dz. 426/21427/2 (teren X X 3) Rada Gminy Stezyca przystapita do sporzadzenia planu dla catych
D017 i D020 w obowigzujacym planie), dzialek nr 426/2 i 427/2. Sporzadzenie nowego planu dla terenu, dla
u_oz_m<<mN na tych terenach obowigzuje ktorego plan juz obowigzuje, jest zgodne z prawem,
plan, . . . ) X X 4)uchwalenie planu nie spowoduje usankcjonowania samowoli
4)przyjecie propozycji planu spowoduje budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng
usankcjonowanie licznych samowoli zabudowa nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego,
budowlanych, w tym wjazdu i drég (w
sprawie samowoli toczg sig .
postgpowania.w. PINB) . X X 5) projekt planu jest opracowany na aktualnej mapie pozyskanej z
5)mapa wykorzystana do projektu planu zasobu Starostwa Powiatowego w Kartuzach. Projekt planu nie
nie oddaje stanu zgodnego z sankcjonuje obecnej na terenie dziatek ucigzliwosci, okresla, jakie
rzeczywistoscig prawng i faktyczng. warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg byé spelnione, aby zachowac
Brak uwzglednienia w projekcie planu i wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia,
w prognozie szkodliwoéci dziatalnosci
tartacznej,
6)przy sporzadzeniu projektu planu 6) przy sporzadzeniu projektu planu przeanalizowano aktualny stan
zostaly wykorzystane nieobowigzujace X X prawny dla obszaru objgtego granicami planu,
leni
Bogistiwy prawns orez pezwolenis ng 7) projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do wymienionych




budowe,

7)projekt planu nie zostat prawidiowo
zaopiniowany — brak uzgodnienia z
sanepidem, strazg pozama i zarzadem
drog powiatowych,

8)w studium nie przewiduje sie dla
obszaru dzialek nr 426/2 | 427/2
produkcji oraz ustug produkcyjnych ani
przemystu ucigzliwego,

9)dziatki nr 426/2 i 427/2 sg oznaczone
w proj. Planu jako MN/U i U. Produkcja
nie jest dopuszczona na tym terenie,

10)dziatalno$¢ prowadzona na terenie
dz. Nr 426/2 i 427/2 jest powigzana z
innymi dziatalno$ciami — powigzanie
poteguje ucigzliwosé,

11)w celu sporzadzenia prognozy
poswiadczono nieprawde (Zle okreslony
klimat akustyczny, okreslono, ze brak
znaczgcego zrédta hatasu
akustycznego),

12)wniosek o wskazanie w projekcie
planu konkretnych rozwigzan
technologicznych, technicznych i
organizacyjnych, ktére przeciwdziataja
zagrozeniom Srodowiska,

13)zmniejszy¢ szerokosé elewacji
frontowej dla terenéw 01.MN/U i 03.U
do 20m,

14)wniosek o usunigcie zapisu:
Jdopuszcza sie adaptacjeg istniejgcych
ustug przemystu, skladéw, baz i
i igzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z
mozliwoscig przeksztalcen” — zapis ten
pozwoli na usankcjonowanie zaktadu
produkcyjnego. Nazwanie stanu
faktycznego (nazewnictwa) zgodnie z
prawda. Uzupelnienie informacji o
dostepnosci do drég i sposobie
komunikacji transportu ciezkiego.
15)ustalenie dla terenu 02.U
parametréow elewacji frontowej.
Doprecyzowanie umiejscowienie i

Ustalona szeroko$¢ elewaciji frontowej do
25m

Ustalona szeroko$¢ elewacii frontowej
dowolna

instytucji. Zgodnie z art25 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w
terminie jest réwnoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,

8) zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej gminy okreslonymi w
studium planowane jest zainwestowanie obszaru, w skiad ktérego
wchodzg dziatki nr 426/2 i 427/2, w kierunku MN, U, UR (zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa i rzemiosto). Zapisy studium dopuszczajg
jednakze na obszarze gminy Stezyca mozliwo$¢ adaptacii istniejgcych
uslug przemystu, skladéw, baz i rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z mozliwoscig przeksztalcen. Takie
tez ustalenia zostaly zawarte w projekcie planu,

9)jako podstawowe przeznaczenie dla dz. 426/2 i 427/2 zostalo ustalone
w projekcie planu MN/U i U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
uslugowa oraz ustugowa), jednakze dopuszczona zostala adaptacja
istniejacych ustug przemysiu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,

10) Projekt planu nie sankcjonuje obecnej na terenie dzialek
ucigzliwosci, okresla, jakie warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg by¢
spelnione, aby zachowa¢ wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczeristwa ludzi i mienia,

11)zgodnie z art.17 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu, nie prognozy,

12)wskazanie konkretnych rozwigzan technologicznych, technicznych i
organizacyjnych nie jest mozliwe na etapie planu — wskazanie takich
rozwigzarn bedzie mozliwe dopiero na etapie projektu budowlanego.
Woéwczas, w oparciu o konkretng inwestycje, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, przewidzie¢ bedzie trzeba takie zabezpieczenia
techniczne, aby przeciwdziata¢ ucigzliwosciom inwestycji na Srodowisko
i ograniczy¢ ewentualng ucigzliwo$¢ do granic wtasnosci,

13) ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowej zostalo przyjete
w projekcie planu w oparciu o istniejgcq w miejscowosci Stezyca
zabudowe mieszkaniowa i ustugowa. Parametr ten nie jest ustaleniem
obowigzkowym, a w obecnie obowigzujacym planie nie jest okreslony,
czyli szeroko$¢ elewacji frontowej jest dowolna.

14) zapis ten wynika z kierunkéw polityki przestrzennej gminy
okreslonych w studium. Sporzadzajgc plan miejscowy organ
planistyczny ma obowigzek wzigé pod uwage interesy wszystkich stron
postepowania — tak wiascicieli sgsiednich nieruchomosci jak wiascicieli
dziatek objetych planem, na ktérych istnieje zaktad produkcyjny.
Nazewnictwo przyjete w projekcie planu wynika z zapiséw studium.
Ustalenia dotyczace komunikacji sg wystarczajgco precyzyjne,

15)ustalenie w projekcie planu parametréw szerokosci elewacji
frontowej nie jest ustaleniem obowigzkowym. Projekt planu nie wskazuje
obowigzku lokalizowania ekranéw akustycznych, jedynie zaleca ich




sanepidem, strazg pozarng i zarzgdem
drég powiatowych,

8)w studium nie przewiduje sie dla
obszaru dziatek nr 426/2 i 427/2
produkgiji oraz ustug produkcyjnych ani
przemystu ucigzliwego,

Q)dziatki nr 426/2 i 427/2 sg oznaczone
w proj. Planu jako MN/U i U. Produkcja
nie jest dopuszczona na tym terenie,

10)dziatalno$¢ prowadzona na terenie
dz. Nr 426/2 i 427/2 jest powigzana z
innymi dziatalno$ciami — powigzanie
poteguje ucigzliwosé,

11)w celu sporzgdzenia prognozy
pos$wiadczono nieprawde (zle okreslony
klimat akustyczny, okreslono, ze brak
znaczgcego zrédta hatasu
akustycznego),

12)wniosek o wskazanie w projekcie
planu konkretnych rozwigzarn
technologicznych, technicznych i
organizacyjnych, ktére przeciwdziatajg
zagrozeniom $rodowiska,

13)zmniejszy¢ szerokosé elewacji
frontowej dla terenéw 01.MN/U i 03.U
do 20m,

14)wniosek o usuniecie zapisu:
.dopuszcza sie adaptacje istniejacych
ustug przemystu, sktadéw, baz i
rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z
mozliwoécig przeksztalcen” — zapis ten
pozwoli na usankcjonowanie zaktadu
produkcyjnego. Nazwanie stanu
faktycznego (nazewnictwa) zgodnie z
prawdg. Uzupetnienie informacji o
dostepnosci do drég i sposobie
komunikacji transportu ciezkiego.
15)ustalenie dla terenu 02.U
parametréw elewaciji frontowej
Doprecyzowanie umiejscowie|
warunki techniczne ekranéw
akustycznych,

Ustalona szeroko$é elewacji frontowej do
25m

Ustalona szeroko$¢ elewaciji frontowej
dowolna

zagospodarowaniu przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w
terminie jest réwnoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,

8) zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej gminy okreslonymi w
studium planowane jest zainwestowanie obszaru, w skiad ktérego
wchodzg dzialki nr 426/2 i 427/2, w kierunku MN, U, UR (zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa i rzemiosto). Zapisy studium dopuszczajg
jednakze na obszarze gminy Stezyca mozliwos¢ adaptacji istniejacych
uslug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z mozliwoscig przeksztalcen. Takie
tez ustalenia zostaty zawarte w projekcie planu,

9)jako podstawowe przeznaczenie dla dz. 426/2 i 427/2 zostato ustalone
w projekcie planu MN/U i U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
ustugowa oraz ustugowa), jednakze dopuszczona zostata adaptacja
istniejacych uslug przemyslu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,

10) Projekt planu nie sankcjonuje obecnej na terenie dziatek
ucigzliwosci, okresla, jakie warunki srodowiskowo-sanitarne muszg byé
spelnione, aby zachowa¢ wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia,

11)zgodnie z art. 17 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu, nie prognozy,

12)wskazanie konkretnych rozwigzar technologicznych, technicznych i
organizacyjnych nie jest mozliwe na etapie planu — wskazanie takich
rozwigzar bedzie mozliwe dopiero na etapie projektu budowlanego.
Wéwezas, w oparciu o konkretng inwestycje, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, przewidzie¢ bedzie trzeba takie zabezpieczenia
techniczne, aby przeciwdziata¢ ucigzliwo$ciom inwestycji na srodowisko
i ograniczy¢ ewentualng ucigzliwo$¢ do granic wlasnosci,

13) ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowej zostato przyjete
w projekcie planu w oparciu o istniejgcg w miejscowosci Stezyca
zabudowe mieszkaniowg i ustugowg. Parametr ten nie jest ustaleniem
obowigzkowym, a w obecnie obowigzujgcym planie nie jest okreslony,
czyli szerokosé elewacji frontowej jest dowolna.

14) zapis ten wynika z kierunkéw polityki przestrzennej gminy
okreslonych w studium. Sporzadzajac plan miejscowy organ
planistyczny ma obowigzek wzig¢ pod uwage interesy wszystkich stron
postepowania — tak wiascicieli sgsiednich nieruchomosci jak wiascicieli
dziatek objetych planem, na ktérych istnieje zaktad produkcyjny.
Nazewnictwo przyjete w projekcie planu wynika z zapiséw studium.
Ustalenia dotyczgce komunikacji sg wystarczajgco precyzyjne,

15)ustalenie w projekcie planu parametréw szerokosci elewacji
frontowej nie jest ustaleniem obowigzkowym. Projekt planu nie wskazuje
obowiagzku lokalizowania ekranéw akustycznych, jedynie zaleca ich
lokalizacjg. Ewentualna konkretna ich lokalizacja bedzie wynika¢ z
projektu budowlanego oraz opracowania méwigcego o oddzialywaniu




warunki techniczne ekranéw
akustycznych,

16)usungé poszerzenie drogi 04-KDL
jako bezzasadne,

17)w ustaleniach dotyczacych
komunikacji zmieni¢ zapis o
nieograniczonej dostepnoéci do drogi
04-KDL na ,niemozliwa” z uwagi na
warunki techniczne drogi 04-KDL i
prawa wiasnoéci okolicznych wlascicieli
ziem,

18)uzupelnié i doprecyzowac¢ informacje
dotyczace zasad systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (par. 13, 14 i
18),

19) wniosek o jednoznaczne
wyznaczenie sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu, jednak
nie diuzszego niz 1 rok oraz obarczy¢
monitoringiem odpowiednie organy
administracyjne

lokalizacje. Ewentualna konkretna ich lokalizacja bedzie wynikaé z
projektu budowlanego oraz opracowania méwigcego o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktére zostanie sporzadzone na potrzeby
tego projektu,

16) w granicach planu istnieje poszerzenie fragmentu drogi gminnej o
znaczeniu lokalnym. W obecnych granicach geodezyjnych droga ta nie
spelnia przepisowych parametréw, stad koniecznos¢ jej poszerzenia do
szeroko$ci zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych,

17) projekt planu nie okresla stanu obecnego, lecz stan planowany.
Planowane, w przedmiotowym projekcie planu jak tez w obowigzujacym
planie dla terenu tej drogi, jest urzadzenie drogi 04-KDL jako drogi
gminnej lokalnej,

18) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systeméw komunikacii i infrastruktury technicznej zostaly zawarte w par.
20 i nie wymagajg uzupelnienia i doprecyzowania,

19) w projekcie planu nie ustala sig sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, poniewaz takie
zagospodarowanie nie jest w granicach planu przewidziane.

Ustalenie obowigzku przeprowadzania monitoringu nie nalezy do zadan
planu. Ewentualna propozycja monitoringu moze zosta¢ okreslona w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, jezeli
obowigzek sporzadzenia takiego raportu dla przedsigwzigcia zostanie
natozony przez wtasciwy organ.

08.01.2016r.

(nr 87)

1)niezgodno$¢ projektu z prawem
unijnym, ochrony $rodowiska, KPK, art.
15 ustawy o planowaniu i zagosp.
Przestrzennym,

2)projekt planu nie respektuje wyroku
WSA sygn. akt [.SA/Gd281/08,
3)nalezy odstapi¢ od sporzgdzania
planu na cz. Dz. 426/2 i 427/2 (teren
D017 i D020 w obowigzujgcym planie),
poniewaz na tych terenach obowigzuje

| plan,

4)przyjecie propozycji planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drog (W
sprawie samowoli toczg sie
postepowania w PINB)

5)mapa wykorzystana do projektu planu
nie oddaje stanu zgodnego z
rzeczywistoscig prawng i faktyczng.
Brak uwzglednienia w projekcie planu i
w prognozie szkodliwosci dziatalnosci
tartacznej,

6)przy sporzadzeniu projektu planu
zostaly wykorzystane nieobowigzujace
podstawy prawne oraz pozwolenia na
budowe,

7)projekt planu nie zostat prawidiowo

zaopiniowany — brak uzgodnienia z

426/21427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa oraz uslugowa z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dziatek istniejgcych ustug
przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwo$cig
przeksztatcen

1)zapisy projektu planu speiniajg wymogi przepiséw, co potwierdza
uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnieri wszystkich zaangazowanych
w procedurze planistycznej organéw,

2)wyrok WSA sygn. akt 11.SA/Gd281/08 dotyczyt innych ustaleri planu,
niezgodnych ze studium. Ustalenia przedmiotowego projektu planu sg
zgodne ze studium,

3) Rada Gminy Stezyca przystapita do sporzadzenia planu dla calych
dzialek nr 426/2 i 427/2. Sporzadzenie nowego planu dla terenu, dia
ktérego plan juz obowigzuje, jest zgodne z prawem,

4)uchwalenie planu nie spowoduje usankcjonowania ~samowoli
budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng
zabudowa nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego,

5) projekt planu jest opracowany na aktualnej mapie pozyskanej z
zasobu Starostwa Powiatowego w Kartuzach. Projekt planu nie
sankcjonuje obecnej na terenie dzialek ucigzliwosci, okresla, jakie
warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg byé spelnione, aby zachowac
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia,

6) przy sporzadzeniu projektu planu przeanalizowano aktualny stan
prawny dla obszaru objetego granicami planu,

7) projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do wymienionych

instytucji. Zgodnie z art25 ust. 2 ustawy o planowaniu i




16)usungé poszerzenie drogi 04-KDL
jako bezzasadne,

17)w ustaleniach dotyczacych
komunikacji zmieni¢ zapis o
nieograniczonej dostepnosci do drogi
04-KDL na ,niemozliwa" z uwagi na
warunki techniczne drogi 04-KDL i
prawa wlasnosci okolicznych wiascicieli
ziem,

18)uzupelni¢ i doprecyzowaé informacje
dotyczace zasad systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej (par. 13, 14 i
15),

19) wniosek o jednoznaczne
wyznaczenie sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu, jednak
nie diuzszego niz 1 rok oraz obarczyé
monitoringiem odpowiednie organy
administracyjne

przedsigwzigcia na $rodowisko, ktore zostanie sporzadzone na potrzeby
tego projektu,

16) w granicach planu istnieje poszerzenie fragmentu drogi gminnej o
znaczeniu lokalnym. W obecnych granicach geodezyjnych droga ta nie
spelnia przepisowych parametréw, stad koniecznos¢ jej poszerzenia do
szerokosci zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych,

17) projekt planu nie okresla stanu obecnego, lecz stan planowany.
Planowane, w przedmiotowym projekcie planu jak tez w obowigzujgcym
planie dla terenu tej drogi, jest urzadzenie drogi 04-KDL jako drogi
gminnej lokalnej,

18) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikagiji i infrastruktury technicznej zostaly zawarte w par.
20 i nie wymagajg uzupelnienia i doprecyzowania,

19) w projekcie planu nie ustala sig¢ sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, poniewaz takie
zagospodarowanie nie jest w granicach planu przewidziane.

Ustalenie obowigzku przeprowadzania monitoringu nie nalezy do zadan
planu. Ewentualna propozycja monitoringu moze zostaé okreslona w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, jezeli
obowigzek sporzgdzenia takiego raportu dla przedsigwzigcia zostanie
natozony przez wiasciwy organ.

08.01.2016r

(nr 88)

1)niezgodno$¢ projektu z prawem
unijnym, ochrony $rodowiska, KPK, art.
15 ustawy o planowaniu i zagosp.
Przestrzennym,

2)projekt planu nie respektuje wyroku
WSA sygn. akt [.SA/Gd281/08,

3)nalezy odstgpi¢ od sporzgdzania
planu na cz. Dz. 426/2 i 427/2 (teren
D017 i D020 w obowigzujacym planie),
poniewaz na tych terenach obowigzuje
plan,

4)przyjecie propozycji planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drég (w
sprawie samowoli toczg sig
postepowania w PINB)

5)mapa wykorzystana do projektu planu
nie oddaje stanu zgodnego z
rzeczywistoscig prawng i faktyczna.

6)przy sporzadzeniu projektu planu
zostaly wykorzystane nieobowigzujace
podstawy prawne oraz pozwolenia na
budowe,

7)projekt planu nie zostat prawidiowo
zaopiniowany — brak uzgodnienia z
sanepidem, straza pozarng i zarzagdem
drég powiatowych,

426/2427/2 (w
nagtéwku uwagi
zostaly wpisane dz.
426/6 i 42617,
jednakze z dalszej
tresci wynika, ze jest
to blad i uwaga
dotyczy dz. 426/2 i
42712

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowg oraz ustugowa z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dzialek istniejgcych usiug
przemyslu, sktadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalcen

1)zapisy projektu planu spelniajg wymogi przepiséw, co potwierdza
uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnier wszystkich zaangazowanych
w procedurze planistycznej organow,

2)wyrok WSA sygn. akt I1.SA/Gd281/08 dotyczyt innych ustalen planu,
niezgodnych ze studium. Ustalenia przedmiotowego projektu planu sg
zgodne ze studium,

3) Rada Gminy Stezyca przystapita do sporzgdzenia planu dla calych
dziatek nr 426/2 i 427/2. Sporzadzenie nowego planu dla terenu, dla
ktérego plan juz obowigzuje, jest zgodne z prawem,

4)uchwalenie planu nie spowoduje usankcjonowania samowoli
budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng
zabudowg nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego,

5) projekt planu jest opracowany na aktualnej mapie pozyskanej z
zasobu Starostwa Powiatowego w Kartuzach. Projekt planu nie
sankcjonuje obecnej na terenie dzialek ucigzliwosci, okresla, jakie
warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg byé¢ spetnione, aby zachowaé
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia,

6) przy sporzadzeniu projektu planu przeanalizowano aktualny stan
prawny dla obszaru objgtego granicami planu,

7) projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do wymienionych
instytucji. Zgodnie z art25 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w

terminie jest rownoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,




8)w studium nie przewiduje sie dla
obszaru dziatek nr 426/2 i 427/2
produkcji oraz ustug produkeyjnych ani
przemystu ucigzliwego,

9)dziatki nr 426/2 i 427/2 sg oznaczone
w proj. Planu jako MN/U i U. Produkcja
nie jest dopuszczona na tym terenie,

10)dziatalno$¢ prowadzona na terenie
dz. Nr 426/2 i 427/2 jest powigzana z
innymi dziatalno$ciami — powigzanie
poteguje ucigzliwosé,

11)w celu sporzadzenia prognozy
poswiadczono nieprawde (zle okreslony
klimat akustyczny, okreslono, ze brak
znaczacego zrédta halasu
akustycznego),

12)wniosek o wskazanie w projekcie
planu konkretnych rozwigzan
technologicznych, technicznych i
organizacyjnych, ktére przeciwdziatajg
zagrozeniom $rodowiska,

13)zmniejszy¢ szerokosé elewaciji
frontowej dla terenéw 01.MN/U i 03.U
do 20m,

14)wniosek o usuniecie za
»dopuszcza sig adaptacje istniejgcych
uslug przemystu, sktadéw, baz i
rzemiosla ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z
mozliwoscig przeksztalcen” — zapis ten
pozwoli na usankcjonowanie zaktadu
produkcyjnego. Nazwanie stanu
faktycznego (nazewnictwa) zgodnie z
prawda. Uzupelnienie informacji o
dostgpnosci do drég i sposobie
komunikacji transportu ciezkiego.
15)ustalenie dla terenu 02.U
parametréw elewacji frontowej.
Doprecyzowanie umiejscowienie i
warunki techniczne ekranéw
akustycznych,

Ustalona szeroko$¢ elewacji frontowej do
25m

Ustalona szeroko$é elewacji frontowej
dowolna

8) zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej gminy okreslonymi w
studium planowane jest zainwestowanie obszaru, w skiad ktérego
wchodzg dzialki nr 426/2 i 427/2, w kierunku MN, U, UR (zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa i rzemiosto). Zapisy studium dopuszczajg
jednakze na obszarze gminy Stezyca mozliwo$é adaptacji istniejgcych
ustug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z mozliwoscig przeksztalcen. Takie
tez ustalenia zostaly zawarte w projekcie planu,

9)jako podstawowe przeznaczenie dla dz. 426/2 i 427/2 zostato ustalone
w projekcie planu MN/U i U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
ustugowa oraz ustugowa), jednakze dopuszczona zostata adaptacja
istniejgcych uslug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,

10) Projekt planu nie sankcjonuje obecnej na terenie dzialek
ucigzliwosci, okreéla, jakie warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg byé
spelnione, aby =zachowaé wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczerstwa ludzi i mienia,

11)zgodnie z art.17 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu, nie prognozy,

12)wskazanie konkretnych rozwigzarn technologicznych, technicznych i
organizacyjnych nie jest mozliwe na etapie planu — wskazanie takich
rozwigzan bedzie mozliwe dopiero na etapie projektu budowlanego.
Wéwczas, w oparciu o konkretng inwestycje, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, przewidzie¢ bedzie trzeba takie zabezpiecze
techniczne, aby przeciwdziata¢ uciazliwo$ciom inwestycji na srodowisko
i ograniczy¢ ewentualng ucigzliwo$¢ do granic wlasnosci,

13) ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowej zostato przyjete
w projekcie planu w oparciu o istniejacg w miejscowosci Stezyca
zabudowe mieszkaniowg i uslugowa. Parametr ten nie jest ustaleniem
obowigzkowym, a w obecnie obowigzujacym planie nie jest okreslony,
czyli szerokos¢ elewacji frontowej jest dowolna.

14) zapis ten wynika z kierunkéw polityki przestrzennej gminy
okreslonych w studium. Sporzadzajac plan miejscowy organ
planistyczny ma obowigzek wzigé pod uwage interesy wszystkich stron
postepowania — tak wiascicieli sgsiednich nieruchomosci jak wiascicieli
dziatek objetych planem, na ktorych istnieje zaktad produkcyjny.
Nazewnictwo przyjete w projekcie planu wynika z zapiséw studium.
Ustalenia dotyczace komunikacji s wystarczajgco precyzyjne,

15)ustalenie w projekcie planu parametrow szerokosci elewaci
frontowej nie jest ustaleniem obowigzkowym. Projekt planu nie wskazuje
obowigzku lokalizowania ekranéw akustycznych, jedynie zaleca ich
lokalizacje. Ewentualna konkretna ich lokalizacja bedzie wynikaé z
projektu budowlanego oraz opracowania méwigcego o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, ktére zostanie sporzadzone na potrzeby
tego projektu,




16)usungg poszerzenie drogi 04-KDL
jako bezzasadne,

17)w ustaleniach dotyczacych
komunikacji zmieni¢ zapis o
nieograniczonej dostepnosci do drogi
04-KDL na ,niemozliwa” z uwagi na
warunki techniczne drogi 04-KDL i
prawa wlasno$ci okolicznych wiascicieli
ziem,

18)uzupelnic¢ i doprecyzowaé informacje
dotyczgce zasad systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej (par. 13, 14 i
15),

19) wniosek o jednoznaczne
wyznaczenie sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu, jednak
nie dluzszego niz 1 rok oraz obarczy¢
monitoringiem odpowiednie organy
administracyjne

16) w granicach planu istnieje poszerzenie fragmentu drogi gminnej o

znaczeniu lokalnym. W obecnych granicach geodezyjnych droga ta nie
spelnia przepisowych parametréw, stad konieczno$¢ jej poszerzenia do
szeroko$ci zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych,

17) projekt planu nie okresla stanu obecnego, lecz stan planowany.
Planowane, w przedmiotowym projekcie planu jak tez w obowigzujacym
planie dla terenu tej drogi, jest urzadzenie drogi 04-KDL jako drogi
gminnej lokalnej,

18) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zostaly zawarte w par.
20 i nie wymagajg uzupelnienia i doprecyzowania,

19) w projekcie planu nie ustala si¢ sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw, poniewaz takie
zagospodarowanie nie jest w granicach planu przewidziane.

Ustalenie obowigzku przeprowadzania monitoringu nie nalezy do zadarn
planu. Ewentualna propozycja monitoringu moze zosta¢ okreslona w
raporcie o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, jezeli
obowigzek sporzadzenia takiego raportu dla przedsigwzigcia zostanie
natozony przez wlasciwy organ.

08.01.2016r

(nr 89)

1)niezgodno$¢ projektu z prawem
unijnym, ochrony $rodowiska, KPK, art.
15 ustawy o planowaniu i zagosp.
Przestrzennym,

2)projekt planu nie respektuje wyroku
WSA sygn. akt [I.SA/Gd281/08,
3)nalezy odstgpi¢ od sporzadzania
planu na cz. Dz. 426/2 i 427/2 (teren
D017 i D020 w obowigzujgcym planie),
poniewaz na tych terenach obowigzuje
plan,

4)przyjecie propozycji planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drég (w
sprawie samowoli toczg sig
postepowania w PINB)

5)mapa wykorzystana do projektu planu
nie oddaje stanu zgodnego z
rzeczywisto$cia prawng i faktyczna.
Brak uwzglednienia w projekcie planu i
w prognozie szkodliwo$ci dziatalnosci
tartacznej,

6)przy sporzadzeniu projektu planu
zostaly wykorzystane nieobowigzujace
podstawy prawne oraz pozwolenia na
budowe,

7)projekt planu nie zostat prawidtowo
zaopiniowany — brak uzgodnienia z
sanepidem, strazg pozarng i zarzadem
drég powiatowych,

8)w studium nie przewiduje sie dla
obszaru dziatek nr 426/2 i 427/2

426/2 42712

przeznaczenie na funkcjg mieszkaniowo-
uslugowgq oraz uslugowg z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dziatek istniejgcych ustug
przemystu, skladéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwoscig
przeksztalcen

1)zapisy projektu planu spelniajg wymogi przepiséw, co potwierdza
uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnier wszystkich zaangazowanych
w procedurze planistycznej organdw,

2)wyrok WSA sygn. akt [.SA/Gd281/08 dotyczyt innych ustaler planu,
niezgodnych ze studium. Ustalenia przedmiotowego projektu planu sg
zgodne ze studium,

3) Rada Gminy Stezyca przystapila do sporzadzenia planu dla catych
dziatek nr 426/2 i 427/2. Sporzadzenie nowego planu dla terenu, dla
ktorego plan juz obowigzuje, jest zgodne z prawem,

4)uchwalenie planu nie spowoduje usankcjonowania samowoli
budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng
zabudowg nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego,

5) projekt planu jest opracowany na aktualnej mapie pozyskanej z
zasobu Starostwa Powiatowego w Kartuzach. Projekt planu
sankcjonuje obecnej na terenie dzialek ucigzliwosci, okresla, jakie
warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg by¢ spelnione, aby zachowad
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczerstwa ludzi i mienia,

6) przy sporzadzeniu projektu planu przeanalizowano aktualny stan
prawny dla obszaru objetego granicami planu,

7) projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do wymienionych
instytucji. Zgodnie z art25 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przedstawienie stanowiska w
terminie jest réwnoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,

8) zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej gminy okreslonymi w
studium planowane jest zainwestowanie obszaru, w skfad ktérego
wchodzg dziatki nr 426/2 i 427/2, w kierunku MN, U, UR (zabudowa




produkciji oraz ustug produkcyjnych ani
przemystu ucigzliwego,

9)dziatki nr 426/2 i 427/2 sg oznaczone
w proj. Planu jako MN/U i U. Produkcja
nie jest dopuszczona na tym terenie,

10)dziatalno$¢ prowadzona na terenie
dz. Nr 426/2 i 427/2 jest powigzana z
innymi dziatalno$ciami — powigzanie
poteguje ucigzliwosé,

11)w celu sporzadzenia prognozy
poswiadczono nieprawde (Zle okreslony
klimat akustyczny, okreslono, ze brak
znaczgcego Zrodia hatasu
akustycznego),

12)wniosek o wskazanie w projekcie
planu konkretnych rozwigzan
technologicznych, technicznych i
organizacyjnych, ktére przeciwdziatajg
zagrozeniom Srodowiska,

13)zmniejszy¢ szerokos¢ elewaciji
frontowej dla terenéw 01.MN/U i 03.U
do 20m,

14)wniosek o usunigcie zapisu:
L.dopuszcza sie adaptacje istniejgcych
ustug przemystu, sktadéw, baz i
rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z
mozliwoscig przeksztalcen” — zapis ten
pozwoli na usankcjonowanie zaktadu
produkcyjnego. Nazwanie stanu
faktycznego (nazewnictwa) zgodnie z
prawdg. Uzupetnienie informacji o
dostepnosci do drég i sposobie
komunikacji transportu cigzkiego.
15)ustalenie dla terenu 02.U
parametréow elewacji frontowej.
Doprecyzowanie umiejscowienie i
warunki techniczne ekranéw
akustycznych,

Ustalona szerokos$¢ elewacii frontowej do
25m

Ustalona szeroko$¢ elewacji frontowej
dowolna

mieszkaniowa, uslugowa i rzemiosto). Zapisy studium dopuszczajg

jednakze na obszarze gminy Stgzyca moz| <<0mn adaptacji mms_mﬁovaz
uslug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta u
dotychczasowym przeznaczeniem i z mozliwoscig vﬂmxmn.m_om:. Takie

tez ustalenia zostaty zawarte w projekcie planu,

9)jako podstawowe przeznaczenie dla dz. 426/2 i 427/2 zostato ustalone
w projekcie planu MN/U i U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
ustugowa oraz ustugowa), jednakze dopuszczona zostata adaptacja
istniejacych ustug przemysiu, skiadéw, baz i rzemiosta uciazliwego
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,

10) Projekt planu nie sankcjonuje obecnej na terenie dzialek
ucigzliwosci, okresla, jakie warunki $rodowiskowo-sanitarne muszg by¢
spelnione, aby zachowa¢ wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczerstwa ludzi i mienia,

11)zgodnie z art.17 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu, nie prognozy,

12)wskazanie konkretnych rozwigzan technologicznych, technicznych i
organizacyjnych nie jest mozliwe na etapie planu — wskazanie takich
rozwigzan bedzie mozliwe dopiero na etapie projektu budowlanego.
Woéwczas, w oparciu o konkretng inwestycje, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, przewidzie¢ bedzie trzeba takie zabezpieczenia
techniczne, aby przeciwdziata¢ ucigzliwosciom inwestycji na srodowisko
i ograniczy¢ ewentualng ucigzliwo$é do granic wtasnosci,

13) ustalenie maksymalnej szerokosci elewacii frontowej zostato przyjete
w projekcie planu w oparciu o istniejgcg w miejscowosci Stezyca
zabudowe mieszkaniowg i ustugowa. Parametr ten nie jest ustaleniem
obowigzkowym, a w obecnie obowigzujgcym planie nie jest okreslony,
czyli szerokos¢ elewaciji frontowej jest dowolna.

14) zapis ten wynika z kierunkéw polityki przestrzennej gminy
okreslonych w studium. Sporzgdzajac plan miejscowy organ
planistyczny ma obowiagzek wzigé pod uwage interesy wszystkich stron
postepowania — tak wlascicieli sasiednich nieruchomosci jak wiascicieli
dziatek objetych planem, na ktorych istnieje zaktad produkeyjny.
Nazewnictwo przyjete w projekcie planu wynika z zapiséw studium.
Ustalenia dotyczgce komunikacji sa wystarczajgco precyzyjne,

15)ustalenie w projekcie planu parametréw szerokosci elewacji
frontowej nie jest ustaleniem obowigzkowym. Projekt planu nie wskazuje
obowigzku lokalizowania ekranow akustycznych, jedynie zaleca ich
lokalizacje. Ewentualna konkretna ich lokalizacja bgdzie wynikaé¢ z
projektu budowlanego oraz opracowania méwigcego o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktore zostanie sporzagdzone na potrzeby
tego projektu,




16)usunaé poszerzenie drogi 04-KDL
jako bezzasadne,

17)w ustaleniach dotyczacych
komunikacji zmieni¢ zapis o
nieograniczonej dostepnosci do drogi
04-KDL na ,niemozliwa” z uwagi na
warunki techniczne drogi 04-KDL i
prawa wiasnosci okolicznych wiascicieli
ziem,

18)uzupetni¢ i doprecyzowacé informacje
dotyczace zasad systeméw komunikaciji
frastruktury technicznej (par. 13, 14 i
15),

19) wniosek o jednoznaczne
wyznaczenie sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania,
urzgdzania i uzytkowania terenu, jednak
nie dluzszego niz 1 rok oraz obarczy¢
monitoringiem odpowiednie organy
administracyjne

16) w granicach planu istnieje poszerzenie fragmentu drogi gminnej o
znaczeniu lokalnym. W obecnych granicach geodezyjnych droga ta nie
spetnia przepisowych parametréw, stad konieczno$¢ jej poszerzenia do
szeroko$ci zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych,

17) projekt planu nie okresla stanu obecnego, lecz stan planowany.
Planowane, w przedmiotowym projekcie planu jak tez w obowigzujgcym
planie dla terenu tej drogi, jest urzadzenie drogi 04-KDL jako drogi
gminnej lokalnej,

18) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej zostaly zawarte w par.
20 i nie wymagajg uzupelnienia i doprecyzowania,

19) w projekcie planu nie ustala sig sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw, poniewaz takie
zagospodarowanie nie jest w granicach planu przewidziane.

Ustalenie obowigzku przeprowadzania monitoringu nie nalezy do zadan
planu. Ewentualna propozycja monitoringu moze zosta¢ okreslona w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, jezeli
obowigzek sporzadzenia takiego raportu dla przedsiewziecia zostanie
nalozony przez wlasciwy organ.

08.01.2016r

1)niezgodno$¢ projektu z prawem
unijnym, ochrony $rodowiska, KPK, art.
15 ustawy o planowaniu i zagosp.
Przestrzennym,

2)projekt planu nie respektuje wyroku
WSA sygn. akt 1.SA/Gd281/08,

3)nalezy odstapi¢ od sporzadzania
planu na cz. Dz. 426/2 i 427/2 (teren
D017 i D020 w obowigzujgcym planie),
poniewaz na tych terenach obowigzuje
plan,

4)przyjecie propozycji planu spowoduje
usankcjonowanie licznych samowoli
budowlanych, w tym wjazdu i drég (w
sprawie samowoli toczg sig
postepowania w PINB)

5)mapa wykorzystana do projektu planu
nie oddaje stanu zgodnego z
rzeczywistoscig prawng i faktyczng.
Brak uwzglednienia w projekcie planu i
w prognozie szkodliwosci dziatalno$ci
tartacznej,

6)przy sporzadzeniu projektu planu
zostaly wykorzystane nieobowigzujace
podstawy prawne oraz pozwolenia na
budowe,

7)projekt planu nie zostat prawidtowo
zaopiniowany — brak uzgodnienia z
sanepidem, strazg pozarng i zarzadem
drég powiatowych,

8)w studium nie przewiduje sie dla

426/2i427/2

przeznaczenie na funkcje mieszkaniowo-
ustugowg oraz ustugowa z dopuszczeniem
adaptacji na cz. Dziatek istniejacych ustug
przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta
ucigzliwego zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem i z mozliwo$cig
przeksztalcen

1)zapisy projektu planu spelniajg wymogi przepiséw, co potwierdza
uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnier wszystkich zaangazowanych
w procedurze planistycznej organéw,

2)wyrok WSA sygn. akt 11.SA/Gd281/08 dotyczyt innych ustalen planu,
niezgodnych ze studium. Ustalenia przedmiotowego projektu planu sg
zgodne ze studium,

3) Rada Gminy Stezyca przystapita do sporzadzenia planu dla calych
dzialek nr 426/2 i 427/2. Sporzadzenie nowego planu dla terenu, dia
ktorego plan juz obowigzuje, jest zgodne z prawem,

4)uchwalenie planu nie spowoduje usankcjonowania samowoli
budowlanych. Przeprowadzenie procedury zwigzanej z nielegalng
zabudowa nalezy do kompetencji nadzoru budowlanego,

5) projekt planu jest opracowany na aktualnej mapie pozyskanej z
zasobu Starostwa Powiatowego w Kartuzach. Projekt planu nie
sankcjonuje obecnej na terenie dzialek ucigzliwosci, okresla, jakie
warunki $rodowiskowo-sanitarne muszag by¢ spetnione, aby zachowaé
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia,

6) przy sporzadzeniu projektu planu przeanalizowano aktualny stan
prawny dla obszaru objetego granicami planu,

7) projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia do wymienionych
instytucji. Zgodnie z art25 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w

terminie jest rownoznaczne z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem,

8) zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej gminy okreslonymi w
studium planowane jest zainwestowanie obszaru, w sklad ktérego




obszaru dziatek nr 426/2 i 427/2
produkgcji oraz ustug produkcyjnych ani
przemystu ucigzliwego,

9)dzialki nr 426/2 i 427/2 sg oznaczone
w proj. Planu jako MN/U i U. Produkcja
nie jest dopuszczona na tym terenie,

10)dziatalno$¢ prowadzona na terenie
dz. Nr 426/2 i 427/2 jest powigzana z
innymi dziatalno$ciami — powigzanie
poteguje ucigzliwosé,

11)w celu sporzgdzenia prognozy
pos$wiadczono nieprawde (zle okreslony
klimat akustyczny, okreslono, ze brak
znaczgcego zrddia hatasu
akustycznego),

12)wniosek o wskazanie w projekcie
planu konkretnych rozwigzar
technologicznych, technicznych i
organizacyjnych, ktére przeciwd:
zagrozeniom $rodowiska,

13)zmniejszy¢ szerokos¢ elewaciji
frontowej dla terenéw 01.MN/U i 03.U
do 20m,

14)wniosek o usuniecie zapisu:
.dopuszcza sie adaptacje istniejgcych
ustug przemystu, skladéw, baz i
rzemiosta ucigzliwego zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem i z
mozliwoscig przeksztalcen” — zapis ten
pozwoli na usankcjonowanie zaktadu
produkcyjnego. Nazwanie stanu
faktycznego (nazewnictwa) zgodnie z
prawda. Uzupelnienie informacji o
dostepnosci do drég i sposobie
komunikacji transportu cigzkiego.
15)ustalenie dla terenu 02.U
parametrow elewacji frontowej.
Doprecyzowanie umiejscowienie i
warunki techniczne ekranéw
akustycznych,

Ustalona szeroko$¢ elewaciji frontowej do
25m

Ustalona szeroko$¢ elewaciji frontowej
dowolna

wchodzg dziatki nr 426/2 i 427/2, w kierunku MN, U, UR (zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa i rzemiosto). Zapisy studium dopuszczajg
jednakze na obszarze gminy Stezyca mozliwosé adaptaciji istniejacych
usfug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego zgod
dotychczasowym przeznaczeniem i z mozliwoscig przeksztalceri. Takie

tez ustalenia zostaly zawarte w projekcie planu,

9)jako podstawowe przeznaczenie dla dz. 426/2 i 427/2 zostalo ustalone
w projekcie planu MN/U i U (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
ustugowa oraz ustugowa), jednakze dopuszczona zostata adaptacja
istniejgcych ustug przemystu, sktadéw, baz i rzemiosta ucigzliwego
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,

10) Projekt planu nie sankcjonuje obecnej na terenie dziatek
ucigzliwosci, okreéla, jakie warunki srodowiskowo-sanitarne muszg byé
spelnione, aby zachowaé wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczerstwa ludzi i mienia,

11)zgodnie z art.17 pkt 11) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu, nie prognozy,

12)wskazanie konkretnych rozwigzar technologicznych, technicznych i
organizacyjnych nie jest mozliwe na etapie planu — wskazanie takich
rozwigzan bedzie mozliwe dopiero na etapie projektu budowlanego.
Woéwczas, w oparciu o konkretng inwestycje, zgodnie z ustaleniami
projektu planu, przewidzie¢ bedzie trzeba takie zabezpieczenia
techniczne, aby przeciwdziata¢ ucigzliwosciom inwestycji na Srodowisko
i ograniczyé ewentualng ucigzliwos$¢ do granic wlasnosci,

13) ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowej zostalo przyjete
w projekcie planu w oparciu o istniejacg w miejscowosci Stezyca
zabudowe mieszkaniowa i ustugowa. Parametr ten nie jest ustaleniem
obowigzkowym, a w obecnie obowigzujgcym planie nie jest okreslony,
czyli szeroko$¢ elewacii frontowej jest dowolna.

14) zapis ten wynika z kierunkéw polityki przestrzennej gminy
okreslonych w studium. Sporzgdzajgc plan miejscowy organ
planistyczny ma obowigzek wzig¢ pod uwage interesy wszystkich stron
postepowania — tak wtascicieli sgsiednich nieruchomosci jak wascicieli
dzialek objetych planem, na ktérych istnieje zaktad produkcyjny.
Nazewnictwo przyjete w projekcie planu wynika z zapiséw studium.
Ustalenia dotyczace komunikacji sg wystarczajgco precyzyjne,

15)ustalenie w projekcie planu parametréw szerokosci elewaciji
frontowej nie jest ustaleniem obowigzkowym. Projekt planu nie wskazuje
obowigzku lokalizowania ekranéw akustycznych, jedynie zaleca ich
lokalizacje. Ewentualna konkretna ich lokalizacja bedzie wynikaé z
projektu budowlanego oraz opracowania méwigcego o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, ktére zostanie sporzgdzone na potrzeb:




16)usunaé poszerzenie drogi 04-KDL
jako bezzasadne,

17)w ustaleniach dotyczacych
komunikacji zmieni¢ zapis o
nieograniczonej dostgpnosci do drogi
04-KDL na ,niemozliwa" z uwagi na
warunki techniczne drogi 04-KDL i
prawa wlasnosci okolicznych wlascicieli
ziem,

18)uzupelni¢ i doprecyzowac informacje
dotyczace zasad systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej (par. 13, 141
15),

19) wniosek o jednoznaczne
wyznaczenie sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu, jednak
nie diuzszego niz 1 rok oraz obarczyé
monitoringiem odpowiednie organy
administracyjne

tego projektu,

16) w granicach planu istnieje poszerzenie fragmentu drogi gminnej o
znaczeniu lokalnym. W obecnych granicach geodezyjnych droga ta nie
spelnia przepisowych parametréw, stad konieczno$¢ jej poszerzenia do
szeroko$ci zgodnej z przepisami ustawy o drogach publicznych,

17) projekt planu nie okresla stanu obecnego, lecz stan planowany.
Planowane, w przedmiotowym projekcie planu jak tez w obowigzujgcym
planie dia terenu tej drogi, jest urzadzenie drogi 04-KDL jako drogi
gminnej lokalnej,

18) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej zostaly zawarte w par.
20 i nie wymagajg uzupelnienia i doprecyzowania,

19) w projekcie planu nie ustala sig sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, poniewaz takie
zagospodarowanie nie jest w granicach planu przewidziane.

Ustalenie obowigzku przeprowadzania monitoringu nie nalezy do zadar
planu. Ewentualna propozycja monitoringu moze zostaé¢ okreslona w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli
obowigzek sporzadzenia takiego raportu dla przedsigwzigcia zostanie
natozony przez wlasciwy organ.

Zatgczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie




Tabela nr 4

WYKAZ WNIOSKOW ZtOZONYCH USTNIE DO PROTOKOLU NA DYSKUSJI PUBLICZNEJ NAD PROJEKTEM MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

fragmentu obrebu geodezyjnego Stezyca obejmu

jacego dziatki nr 426/2 i 427/2

Rozstrzygnlecle Wéjta w sprawie
rozpatrzenia wniosku

elewaciji frontowej do 25m

Data dyskusji Oznaczenie nieruchomodcl, Uwagi
Lp. Tresé wniosku ktére] dotyczy wniosek Whiosek wniosek nleuwzg-
uwzgledniony ledniony
1 2 4 5 b d 8 1
1. |17.12.2015r. | Wniosek o wniesienie konkretnego zapisu adaptacji 426/21 427/2 Na dzialce istnieje przedsigbiorstwo produkeyjno-ustugowo-handlowe, ktére
tartaku ustug rzemiosta i produkcji tartacznej na usiugi X zlokalizowato sig w tym miejscu juz w latach 70-tych, zanim powstaly na terenach
nieucigzliwe (zmiana funkcji z produkcyjnej na ustugowa sgsiednich dzialki budowlane. Zgodnie z polityka przestrzenna Rady Gminy
nieucigzliwg) Stezyca ustalong w,studium” dopuszcza sie zachowanie istniejacych ustug
przemyslu i rzemiosta ucigzliwego.
2. Whiosek o okreslenie w planie, co ma byé zrobione z 426/21427/2 X Ustalanie szczegdlow budowlanych nie jest zadaniem planu miejscowego.
kominami
3. Whniosek o doprecyzowanie sposobu ograniczenia 426/21427/2 X Ustalenia planu miejscowego okreslajg, Ze zasieg ucigzliwosci prowadzonej
ucigzliwosci istniejacego zakiadu produkcyjnego dzialalno$ci musi sig ograniczyé do granic wlasnosci. Rozwigzania techniczne
dotyczgcego emisji spalin, hatasu oraz drgan i podanie zmierzajgce do osiggnigcia tego celu, nie sg na etapie planu istotne, zwlaszcza,
rozwigzan w jaki sposéb inwestor moze je ograniczyé do ze rozwigzania techniczne z biegiem czasu sig zmieniaja.
granic swojej nieruchomosci
4. Whiosek o ustalenie sposobu i terminu tymczasowego 426/21427/2 X Nie przewiduje sig tymczasowego zagospodarowania terenu
zagospodarowania i podania daty przeksztalcenia
5. Whiosek o doprecyzowanie par. 14 ust. 2, na co mozna 426/21427/2 X Zgodnie z zapisami projektu planu (przeniesionymi z tresci studium) dopuszcza
przeksztalcié istniejace zagospodarowanie sig zachowanie istniejgcych uslug przemysiu i rzemiosta ucigzliwego lub ich
przeksztalcenie. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu s okreslone i nie
wymagajg doprecyzowania.
Whiosek o ograniczenie na terenie MN/U szerokosci 426/21427/2 X Ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowe] zostalo przyjete w projekcie
elewacji frontowej do 20m planu w oparciu o istniejacg w miejscowosci Stezyca zabudowe mieszkaniowg i
uslugowa. Parametr ten nie jest ustaleniem obowigzkowym, a w obecnie
obowigzujacym planie nie jest okreslony, czyli szerokosé elewacji frontowej jest
dowolna.
7 Whiosek o doprecyzowanie na terenie U szerokosci 426/2 427/2 X Ustalenie w projekcie planu parametréw szerokosci elewacji frontowej nie jest

ustaleniem obowigzkowym.




