UCHWALA NR XXX/322/2013
RADY GMINY STEZYCA

z dnia 3 grudnia 2013 r.

w sprawie o reasumpcji uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stezyca

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 5941ipoz. 645) po rozpatrzeniu wezwania adwokata Tomasza Zienowicza z Kancelarii Adwokackiej
w Kartuzach z dnia 2013.11.04 dzialajacego w imieniu Pana Stanistawa Cybuli do zmiany uchwaty Nr
XXXV/355/2005 Rady Gminy Stezyca zdnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stezyca w czeSci dotyczacej dziatki nr
123 potozonej w Losienicach jako naruszajacej interes prawny wiasciciela z uwagi na brak okreslenia w Studium
granic terenow tejze dziatki przeznaczonych pod produkcje rolng i terenéw nieobjetych tym przeznaczeniem,

Rada Gminy Stezyca uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ Panu Stanistawowi Cybuli zmiany uchwaly Nr XXXV/355/2005 Rady Gminy Stezyca z dnia
21 czerwca 2005 roku w sprawie uchwalenia zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stezyca w czesci dotyczacej, stanowigcej jego wlasno$¢ dziatki nr 123 potozonej
w Losienicach.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do niezwlocznego dorgczenia pelnomocnikowi
skarzgcego niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Stezyca

Stefan Literski
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28.10.2013 r., ktére do tutejszego Urzgdu wptyneto w dniu 04.11.2013 r.,
adwokat Tomasz Zienowicz z Kancelarii Adwokackiej w Kartuzach, dziatajacej w imieniu Pana
Stanistawa Cybuli, wezwal Rad¢ Gminy do zmiany uchwaty Nr XXXV/355/2005 Rady Gminy
Stezyca z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Stgzyca w czgsci dotyczacej dziatki nr 123
polozonej w Losienicach jako naruszajacej interes prawny wiasciciela z uwagi na brak okreslenia w
studium granic terenow tejze dziatki przeznaczonych pod produkcje rolna i terenéw nieobjetych
tym przeznaczeniem. W obszernym uzasadnieniu pelnomocnik wielokrotnie podkreslat, ze
obowigzujacy zapis w studium uniemozliwia Panu Stanistawowi Cybuli korzystanie w nalezytym
stopniu z przystugujacego mu prawa wtasnosci nieruchomosci.

W skarzonej uchwale teren dziatki nr 123 potozonej w Losienicach pozostaje w cato$ci w
dotychczasowym swoim przeznaczeniu tj. rolniczym i nie nosi zadnych zapiséw o innym
mozliwym kierunku zagospodarowania.

Z tresci wezwania wynika, ze strona zainteresowana jest przeznaczeniem w/w dziatki pod
zabudowe turystyczng, rekreacyjna, lecznicza i ustugowa, a wigc interesuje ja bardzo szeroki
wachlarz kierunkéw zagospodarowania, przy czym skarzacy nie precyzuje blizej obszaru takowego
przeznaczenia, co uprawnia do twierdzenia, Ze jest on zainteresowany takowym wielostronnym
przeznaczeniem na terenie catej swojej dziatki, co w efekcie niewatpliwie bedzie skutkowato
catkowitym wyeliminowaniem z tego terenu dziatalnosci rolnicze;.

Dziatka nr 123 ma powierzchni¢ 13.16 ha, w tym 1600 m. kw. nieuzytkow 1 300 m. kw.
drog, tak wiec rozsadnym 1 logicznym winno by¢, aby na tak stosunkowo duzym obszarze
zachowa¢ réwniez w znacznej czg¢$ci dotychczasowe rolnicze przeznaczenie i nie dopuszcza¢ do
catkowitego zainwestowania tego terenu. Wylacznie dopuszczanie do zrdwnowazonego rozwoju
pozwoli pogodzi¢ interes indywidualny z interesem spotecznym.

W tym stanie rzeczy pozostawiono jak w sentencji uchwaty.
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