                                                                                                                     Załącznik nr 2 do załącznika nr 3

                                                                                                                     do uchwały Nr XX/222/2008

                                                                                                                     Rady Gminy Stężyca

                                                                                                                     z dnia 28 października 2008 r.

Rozstrzygnięcie dot. uwag wniesionych do MZP  dla obrębu Niesiołowice gmina Stężyca
/projekt/

1. W czasie wyłożenia do publicznego wglądu projektu dla projektu MPZP dla obrębu Niesiołowice wpłynęło 7 wniosków, które zakwalifikowano jako uwagi do projektu planu miejscowego:

1) Wniosek Pana Tomasza Sychta, zam. Niesiołowice 41,
2) Wniosek Pana Lecha Milewicza zam. Niesiołowice 45a;
3) Wniosek zbiorowy mieszkańców Niesiołowic , 
4) Wniosek Państwa Elżbiety i Mirosława Miętusa zam. Niesiołowice 355;
5) Wniosek Państwa Andrzeja i Franciszka Waszczyńskich zam. Niesiołowice 347;
6) Wniosek zbiorowy 5 osób będących właścicielami działek nr 117/2, 33, 117/3, 34, 117/3, 117/6, 106/3;
7) Wniosek Pana Stanisława Butowskiego zam. Rzepiska 108;
2. Wszystkie wymienione wnioski wpłynęły na piśmie w trakcie wyłożenia do publicznego wglądu i zakwalifikowane zostały jako uwagi do Planu zgodnie z art. 17 pkt.11 i 12 oraz art.18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003r.
3. Szczegółowe rozstrzygnięcia do poszczególnych wniosków:

1) Dot. Pana Sychty.
1) Dnia 6.10.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek Pana Tomasza Sychty zam. w Niesiołowicach 41 wniosek dotyczył przekwalifikowania działki nr 155 na cele zabudowy mieszkaniowej, w projekcie planu oznaczonej symbolem 3.1.21.MR.
Rozstrzygnięcie: W projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Niesiołowice działka nr 155 dotychczas rolna została przekształcona Ne cele rekreacji indywidualnej. Jest to funkcja zgodna ze  Studium, nie jest możliwe przekształcenie tego terenu na funkcję mieszkaniową. 
Wniosek został odrzucony jako nieuzasadniony.
2) Dot. wniosku  Pana Leszka Milewicza
Dnia 3.10.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek Pana Leszka Milewicza zam. Niesiołowice 45a. Pan Milewicz wnioskuje o skorygowanie zapisów planu dotyczące jego działki nr 106/2 która została przeznaczona na cele ciągu pieszego 5.1.4. KDX.
Rozstrzygnięcie: 

Przedmiotowa działka jest niezabudowana, w użytkowaniu rolnym i zwyczajowo służy do przechodzenia mieszańcom Niesiołowic w stronę jeziora. Ze względu na to że działka ta jest własnością Pana Milewicza, a w sąsiedztwie planuje się utworzenie przejścia drogą wewnętrzną. Postanawia się dołączyć w/w działkę nr 106/2 do terenów zabudowy sąsiedniej 3.1.5.RM,UT.

Przyjęcie tego wniosku nie będzie wpływało istotnie na plan i nie wymaga ponownego wyłożenia.
Wniosek został przyjęty.
3) Dot. wniosku  zbiorowego podpisanego przez 14 osób posiadających swoje nieruchomości w Niesiołowicach
1) Dnia 23.09.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek zbiorowy podpisany przez 14 osób posiadających nieruchomości w Niesiołowicach.
Wniosek dotyczył korekty lub zmiany lub rozszerzenia zapisów w projekcie planu w części tekstowej:
Rozstrzygnięcie: Postanawia się odrzucić wniosek w całości jako nieuzasadniony.
Uzasadnienie do odrzucenia poszczególnych punktów wniosku:

Ad. 1 – wykreślenia w terenach 3.1.6. i 3.1.7. MN funkcji uzupełniających  usług i handlu. 
Zgodnie z obowiązującymi ustawami nawet bez tego zapisu można w sowim miejscu zamieszkania prowadzić działalność gospodarczą w tym usługi i handel na powierzchni nie przekraczającej 30% powierzchni użytkowej budynku.

Ad.2. Wprowadzić zapis o utwardzeniu drogi w kartach terenu 5.1.3., 5.1.4., 5.1.5, .5.1.1. , 5.1..2 KD-L.

W tekście planu nie ustala się rodzaju i zasad wprowadzanie nawierzchni. Oczywiste jest że dla dróg publicznych docelowo przewiduje się utwardzenie trwałe.
Ad.3.  Wprowadzić zapis o oświetleniu publicznym .w kartach dróg.

Zapis ten został wypełniony w treści o infrastrukturze technicznej w liniach rozgraniczających dróg.

Ad.4. W jednostce 3.1.25.MR/UT wykreślić funkcje UT i pozostawić MR
Funkcja Usług związanych z turystyką jest w tym miejscu pożądana i uzupełnia funkcje rekreacyjną. Zgodna jest ze Studium.

Ad5. Niezrozumiały zapis . Obszar 3.1.2. ZP  i 3.1.5.ZP mają takie same funkcje i zapisy.
Ad.6. Do jednostki 3.1.5. RM/UT wprowadzić zapis o funkcji turystycznej z wyłączeniem uprowadzenia działalności handlowo-rozrywkowej .

Nieuzasadnione ograniczenie funkcji usługowych może ograniczać czyjąś własność i np. prowadzenie pensjonatu czy mini golfa.

Ad.7. dot. jednostki 3.1.2. ZP wyegzekwować zakaz zabudowy w miejscu ciągu widokowego dotyczy jednostki 3.1.10. MR. 

Teren jednostki 3.1.10. MR jest obowiązującym planem gdzie uzyskano już pozwolenie na budowę. Projekt planu nie może niestety zakazać zabudowy w tym miejscu.

Wniosek został odrzucony jako nieuzasadniony.

4) Dot. wniosku Państwa Elżbiety i Mirosława Miętus, zam. Niesiołowice 355, 83-320 Sulęczyno
Dnia 15.09.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek Państwa Elżbiety i Mirosława Miętus zam. w Niesiołowicach. Wniosek dotyczy działki nr 156/8. Państwo Miętus wnioskują o zmianę przeznaczenia działki z letniskowej na mieszkalną. 
Rozstrzygnięcie: W projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Niesiołowice działka nr 156/8 leży w strefie zabudowie wsi Niesiołowice i oznaczona jest symbolem 3.1.20.MR – zabudowa rekreacyjna.

W Studium uwarunkowań i Kierunków zagospodarowania Przestrzennego  leżą w strefie istniejącej zabudowy letniskowej, na terenie tym obowiązuje plan miejscowy, który określa możliwość zabudowy letniskowej. 

Projekt planu, który jest przedmiotem wyłożenia nie ustala nowych funkcji na tym terenie, akceptując istniejące zapisy obowiązującego planu.


Ze względu na zapisy w Studium nie można zmienić funkcji letniskowej i rekreacyjnej na tereny budownictwa mieszkaniowego.

Wniosek został odrzucony w całości  jako nieuzasadniony.
5) dot. wniosku Państwa Andrzeja i Franciszki Waszczyńskich , zam. Niesiołowice 347, 83-320 Sulęczyno
Dnia 10.09.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek Państwa Andrzeja i Franciszki Waszczyńskich  zam. w Niesiołowicach. Wniosek dotyczy działki nr 156/4. We wniosku tym Państwo Waszczyńscy proszą o ponowne rozpatrzenie wniosku o zmianę przeznaczenia terenu z zabudowy letniskowej na mieszkaniową ze względu na to że na ich działce postawiony jest dom całoroczny i jest to ich jedyne miejsce zamieszkania.
Rozstrzygnięcie: W projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Niesiołowice działka nr 156/4 leży w strefie zabudowie wsi Niesiołowice i oznaczona jest symbolem 3.1.20.MR – zabudowa rekreacyjna.

W Studium uwarunkowań i Kierunków zagospodarowania Przestrzennego  leżą w strefie istniejącej zabudowy letniskowej, na terenie tym obowiązuje plan miejscowy, który określa możliwość zabudowy letniskowej. 

Projekt planu, który jest przedmiotem wyłożenia nie ustala nowych funkcji na tym terenie, akceptując istniejące zapisy obowiązującego planu.


Ze względu na zapisy w Studium nie można zmienić funkcji letniskowej i rekreacyjnej na tereny budownictwa mieszkaniowego.

Wniosek został odrzucony w całości  jako nieuzasadniony.
6) dot. wniosku zbiorowego pod którym podpisało się 5 osób posiadających swoje nieruchomości w Niesiołowicach.
Dnia 3.10.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek zbiorowy podpisany przez pięć osób. 
Wniosek dotyczył korekty lub zmiany lub rozszerzenia zapisów w projekcie planu w części tekstowej:

Rozstrzygnięcie: Postanawia się odrzucić wniosek w całości jako nieuzasadniony.

Uzasadnienie do odrzucenia poszczególnych punktów wniosku:

Ad. 1 – wykreślenia w terenach 3.1.6. i 3.1.7. MN funkcji uzupełniających  usług i handlu. 

Zgodnie z obowiązującymi ustawami nawet bez tego zapisu można w sowim miejscu zamieszkania prowadzić działalność gospodarczą w tym usługi i handel na powierzchni nie przekraczającej 30% powierzchni użytkowej budynku.

Ad.2. Wprowadzić zapis o utwardzeniu drogi w kartach terenu 5.1.3., 5.1.4., 5.1.5, .5.1.1. , 5.1..2 KD-L.

W tekście planu nie ustala się rodzaju i zasad wprowadzanie nawierzchni. Oczywiste jest że dla dróg publicznych docelowo przewiduje się utwardzenie trwałe.

Ad.3.  Wprowadzić zapis o oświetleniu publicznym .w kartach dróg.

Zapis ten został wypełniony w treści o infrastrukturze technicznej w liniach rozgraniczających dróg.

Ad.4. W jednostce 3.1.25.MR/UT wykreślić funkcje UT i pozostawić MR

Funkcja Usług związanych z turystyką jest w tym miejscu pożądana i uzupełnia funkcje rekreacyjną. Zgodna jest ze Studium.

Ad5. Niezrozumiały zapis . Obszar 3.1.2. ZP  i 3.1.5.ZP mają takie same funkcje i zapisy.

Ad.6. Do jednostki 3.1.5. RM/UT wprowadzić zapis o funkcji turystycznej z wyłączeniem uprowadzenia działalności handlowo-rozrywkowej .

Nieuzasadnione ograniczenie funkcji usługowych może ograniczać czyjąś własność i np. prowadzenie pensjonatu czy mini golfa.

Ad.7. dot. jednostki 3.1.2. ZP wyegzekwować zakaz zabudowy w miejscu ciągu widokowego dotyczy jednostki 3.1.10. MR. 

Teren jednostki 3.1.10. MR jest obowiązującym planem gdzie uzyskano już pozwolenie na budowę. Projekt planu nie może niestety zakazać zabudowy w tym miejscu.

Wniosek został odrzucony jako nieuzasadniony.

7) Dot. wniosku Pana Stanisława Butowskiego zam. Rzepiska 108
Dnia 1.10.2008r. został złożony w formie pisemnej do Urzędu Gminy Stężyca wniosek zbiorowy  Pana Stanisława Butowskiego. Wniosek dotyczy działek nr 56 i 194. We wniosku tym Pan Butowski prosi o przekształcenie swoich działek na cele rekreacyjne. 
Rozstrzygnięcie: W projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obrębu Niesiołowice działki nr 56 i 194 leży w strefie R i pozostają w użytkowaniu rolnym.

W Studium uwarunkowań i Kierunków zagospodarowania tereny te przeznaczone są na cele rolne i nie przewiduje się na nich rozwoju zabudowy.
Wniosek został odrzucony w całości  jako nieuzasadniony.
